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Kapitel 1 – Indledning  
Motivation 
Inden for de sidste 10 år eller så, har den tyske sociolog Niklas Luhmanns (1927-
1998) systemteori1 vundet indpas i Danmark. Specielt på Handelshøjskolen CBS 
hvor især arbejde af Niels Åkerstrøm Andersen2 og Ole Thyssen3 har været 
medvirkende til, at udvide kendskabet til og brugen af Luhmanns teori. Men det er 
ikke kun inde for organisationsanalysen, men også inde for felter som pædagogik, 
æstetik, filosofi og politologi, at systemteorien har fundet anvendelse.  
 
Således også på RUC, hvor der på public relations toningen nærmest er sket et 
paradigmeskift fra den før så benyttede Jürgen Habermas. Dette finder dels sin 
begrundelse i lektor, ph.d. Susanne Holmströms arbejde (Holmström 2003/2004) 
og undervisning, men naturligvis først og fremmest i systemteoriens store 
analytiske potentiale. Systemteorien udfoldes således i en anseelig mængde 
Luhmanninspirerede projekter, B.A.- og kandidatafhandlinger hvert år. Det er 
vores indtryk, at Luhmanns systemteori har været et frisk pust for de studerende 
på public relations-toningen og et kærkomment alternativ til Habermas’ 
kommunikationsteori, hvis normative ambitioner ofte har vist sig vanskelig 
forenelige med den faktiske pr-praksis4.  
 
Imidlertid er det kun på virksomhedsstudiedelen af public relations-toningen, at 
Luhmann oplever denne store popularitet. På danskdelen fører han et stille liv, 
ukendt og ubenyttet. Laver man en søgning på Luhmann i Rub’s database over 
danskprojekter, kan resultaterne således tælles på én hånd. Uover teoriens 
kompleksitet er grunden nok, at Luhmann først og fremmest anses som sociolog 
og hans teori som en samfundsteori, der ikke finder anvendelse på danskfaget, 
                                                 
1 Først og fremmest Luhmann 2000 
2 Eksempelvis Andersen 1999/2003 
3 Eksempelvis Thyssen 1991/1997 
4 Ud fra den habermasianske position vil pr-praksis, altså den praktiske udførelse af eksempelvis 
strategisk kommunikation, ofte blive anset som systemverdenens angreb på livsverdenen.    
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hverken i projektskrivningen eller i undervisningen. Dette mener vi dog er et 
synspunkt, der hverken yder systemteorien eller danskfaget tilstrækkelig respekt.  
 
For det første er systemteorien meget mere end en samfundsteori. Ganske 
ubeskedent er det en teori der dækker al socialitet, det vil sige alle former for 
menneskelig interageren. Men i Luhmanns univers er socialitet lig 
kommunikation, om så det er samfundets abstrakte kommunikation gennem 
symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, som penge eller magt, eller om 
det er den simple og direkte samtale mellem to mennesker. Den sociale 
systemteori er derfor først og fremmest en kommunikationsteori. Ganske vist en 
kommunikationsteori der tager afsæt i samfundet og dets organisering, men ligeså 
vel en kommunikationsteori der, om end på sin egen måde, indgående behandler 
emner som samtale, perception, genre og massemedier. Emner der traditionelt er 
underlagt danskfaget. 
 
For det andet ser vi systemteorien som en ny måde, at se det samme på. Netop 
fordi dansk, og dermed pragmatikken, beskæftiger sig med betydning og 
betydningsdannelse i kommunikative sammenhænge, finder vi Luhmann relevant. 
Som Carol Henriksen5 udtrykker det, er ”pragmatik (…) en sprogvidenskabelig 
disciplin der beskæftiger sig teoretisk med de underliggende mekanismer bag 
menneskelig kommunikation.. […] Når vi taler sammen, siger vi ikke bare hvad 
som helst. Vi holder os til en række både bevidste og ubevidste universalsproglige, 
kulturelt og socialt betingede regler for hvad der kan siges – og ikke siges – i en 
given situation. (Henriksen 2001:7/8)” Netop i forhold til forklaringskraft på disse 
områder mener vi, at Luhmann har et overset potentiale. Det er dog ikke 
Luhmanns iagttagelse af kommunikation, som en tredelt selektionsproces mellem 
information, meddelelses og forståelse, der er ny6. Det er heller ikke hans 
iagttagelse af konteksten som betydningsfuld for sprogbrug, og omvendt. Disse 
iagttagelser har været behandlet i pragmatikken gennem en årrække (Henriksen 
2001). Det er dog Luhmanns forståelse af disse iagttagelser der er ny. Luhmann 
                                                 
5 Carol Henriksen er M.A og Ph.D. i dansk og underviser på Roskilde Universitetscenter. 
6 Bühler og Austin forstår hver især kommunikation som en tredelt proces. Bühler som udtryk, 
fremstilling og appel og Austin som lokutionære, illokutionære og perlokutionære handlinger. 
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gør kommunikativ forståelse, i en Habermasiansk konsensusmæssig forstand, 
usandsynlig ved at skelne skarpt mellem psykiske og sociale systemer. Vi kan 
ikke se ind i hovedet på hinanden når vi taler sammen, og derfor vil forståelse 
altid være præget af ens eget psykiske perceptionsfelt. Forståelsen er ikke den 
samme, men håndterbar på hver sin måde for de enkelte individer i samtalen. Vi 
vil naturligvis uddybe dette senere, men betydningen af disse ”påstande” er, at 
hans syn på, med Henriksens ord, ”kulturelt og socialt betingede regler” for 
sprogbrug bliver anderledes. Forholdet mellem struktur og proces i samtale bliver 
behandlet på en anden måde hos Luhmann. 
 
Motivationen for dette projekt er altså et forsøg på, at introducere Niklas 
Luhmanns systemteori på danskfaget. Både fordi dens analytiske fokus 
harmonerer bedre med pr-praksis end de habermasinspirerede teoriers 
normativitet, men også fordi vi mener, at denne teori kan indeholde et overset 
potentiale i forhold til danskfagets arbejdsområde. Den er således et grundigt og 
velgennemarbejdet bud på en kommunikationsteori, som i det mindste fortjener at 
blive afprøvet. Det er muligt, at systemteorien i dette projekt ikke viser sig bedre 
og måske endda værre end de nu benyttede teorier. Men i så fald har den været et 
nyt bud, et frisk pust, og dette har også været en afgørende motivation for os.          
 
Ambition  
Ambitionen for dette projekt er, at fremanalysere de forventningsstrukturer der 
fremmer de kommunikative processer, men ligeledes at forsøge at synliggøre 
hvorledes de kommunikative processer opbygger og forandrer 
forventningsstrukturer. Hos Luhmann er det ikke mennesker der kommunikerer, 
det er kommunikation der kommunikerer. Det er, som sagt, usandsynligt at 
mennesker forstår hinanden. Man kan ikke, i en samtale, vide sig sikker på hvilke 
tanker der ligger bag en given ytring, idet man kun kan forholde sig til ytringen i 
sig selv. Det der ytres må derfor testes gennem ytringer, frem og tilbage, så det 
kan sandsynliggøres, at man har forstået meningen med ytringen. Netop denne 
ping-pong af ytringer opbygger strukturer, som gør det lettere at forholde sig til 
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hinanden, idet den ene part i en samtale, på baggrund af tidligere 
kommunikationer, har en forventning til hvad modparten mener om givne emner. 
Disse strukturer sætter altså nogle præmisser for kommunikation som ikke 
behøver at blive ekspliciteret yderligere, idet forventningerne til meningen bag 
ytringen bygger på erfaring. Disse forventninger gør desuden, at 
kommunikationsprocesserne forløber hurtigere og mere effektivt når visse 
mængder kommunikation kan tages for givet.        
 
For Luhmann er kommunikationssystemernes eneste funktion at opretholde sig 
selv, det vil sige at holde kommunikationen gående. Hvis vi ikke kan 
kommunikere, bryder det sociale system sammen. Det der således er 
bestemmende for, hvordan man kan kommunikere inden for et socialsystem, er 
systemets strukturer eller forventningsstrukturer. Forsimplet er der tale om 
forventninger til, hvorledes andre opfører sig, således at man kan afstemme sin 
egen opførsel herefter. Man kunne også kalde det sociale spilleregler for 
kommunikation. Der opstår altså nogle rammer for, hvad man kan sige, hvornår 
det kan siges, hvordan det kan siges og hvordan det sagte kan forstås. Det nytter 
ikke, hvis vi taler om to forskellige sager, kalder tingene for noget forskelligt og i 
det hele taget ikke ved hvor vi har hinanden.  
 
Hos Luhmann skal strukturer imidlertid ikke forstås som noget stivnet eller 
fastlåst. Ganske vist strukturerer strukturerne de fortløbende 
kommunikationsprocesser, men kommunikationssystemet må til hver en tid 
bestemme sin tilstand ud fra sin egen kommunikation. Derved opstår et gensidigt 
betingelsesforhold mellem struktur og proces. Forventningsstrukturerne 
strukturerer de kommunikative processer, mens de kommunikative processer 
opbygger, vedligeholder og fornyer forventningsstrukturerne. Det er denne 
vekselvirkning, der vil være dette projekts genstand, og som vi mener Luhmann er 
særligt god til at belyse. Samtidig er det også denne dualisme, der udgår projektets 
vigtigste præmis: at kommunikation både må forstås som noget bundet og som 
noget løssluppent. Tilstrækkelig bundet, så alt ikke er muligt, men også så løs, at 
der gives et passende spillerum. Der er altså tale om en balancegang. Men hvornår 
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linen bliver usikker og der er fare for at træde ved siden af, er et åbent spørgsmål. 
Det er blandt andet dette spørgsmål, vi vil forsøge at besvare i dette projekt. 
 
Så selv om vores fokus er på forventningsstrukturerne, er der på mange måder tale 
om en dobbeltsidet ambition. På den ene side ønsker vi at se 
forventningsstrukturer som netop strukturer. Altså som noget statisk og fast der 
sætter rammerne for kommunikationen. På den anden side ønsker vi at se 
dynamikken i kommunikationen. Hvorledes kommunikationen har sit eget liv og 
til stadighed kan flyde nye og ukendte veje. Her ser vi forventningsstrukturer som 
noget plastisk, der hele tiden kan forandres og fornys. 
 
Det teoretiske udgangspunkt for dette projekt er altså det gensidige 
betingelsesforhold mellem forventningsstruktur og kommunikationsprocesser. 
Rent empirisk har vi dog begrænset os til iagttagelser af en debatudsendelse fra 
DR 2. Debatten er fra 2001 og omhandler Attacs holdninger til kapitalisme, 
gældseftergivelse til ulandene, skat på valutaspekulation og lignende. Disse emner 
bliver debatteret af forskellige gæster i studiet, som hver især repræsenterer 
forskellige synspunkter7. Det er altså denne debat, der udgør vores 
kommunikationssystem. Dermed er der sat nogle betydelige begrænsninger for 
projektets udfoldelse. For det første er vores fokus først og fremmest på samtalen, 
som er det Luhmann kalder for interaktion. For det andet opererer vi inden for en 
forståelse af vores kommunikationssystem som organiseret interaktion. Det vil 
sige, at der ikke er tale om fri interaktion, men at interaktionen er organiseret efter 
nogle ydre rammer8. I vores tilfælde den fælles forståelse af, at det er et tv-
program med bestemte emner og nogle bestemte forpligtelser for deltagerne. 
Organiseringen af interaktionen tilbyder altså en speciel nyhedsmedieret realitet 
som fundament for kommunikationen. Dermed er vores projekt begrænset til en 
analyse af forventningsstrukturer og kommunikationsprocesser inden for en 
nyhedsmedieret realitet.  
 
Spørgsmålene er altså: 
                                                 
7 Selve debattransskriberingen forefindes i projektets appendiks. 
8 Dette vender vi tilbage til i afsnittet ”Banen kridtes op”. 
 8
 • Hvilke forventningsstrukturer kan vi iagttage i debatprogrammet? 
• Hvorledes strukturer disse forventninger kommunikationsprocessen? 
• Hvordan opbygger og forandrer kommunikationen 
forventningsstrukturerne? 
Konstruktion 
Vi vælger i dette projekt at se systemteorien som en kommunikationsteori, 
indenfor rammerne af en teori om iagttagelse. Ved iagttagelse skal her forstås en 
betegnelse ved hjælp af en skelnen. Den væsentligste lededifference i 
systemteorien er system⎤ omverden9. Denne lededifference vil også være styrende 
for vores iagttagelser af vores kommunikationssystem. Dermed er der 
analysestrategisk to veje, man kan gå. Enten kan man vælge at fokusere på 
systemets omverden, for derved at bestemme hvad systemet er, ud fra hvad det 
ikke er, eller man kan gå den anden vej og forsøge at bestemme systemet ud fra en 
nærmere undersøgelse af dets elementer. I dette projekt går vi begge veje. Vores 
iagttagelse oscillerer konstant mellem henholdsvis system og omverden. Mere 
ordinært kan man sige, at både de elementer der kan henregnes til systemet, 
eksempelvis det der kan siges, og de elementer der ikke er hjemhørende i 
systemet, eksempelvis det der ikke kan siges, kan være medvirkende til at 
afdække forventningsstrukturerne. Dermed kan en vedvarende skelnen, ved hjælp 
af lededifferencen system⎤ omverden, hjælpe os til at besvare de overordnede 
spørgsmål om forholdet mellem struktur⎤ proces i kommunikationen. Vi vil 
således hele tiden skelne mellem hvornår noget er struktur og hvornår noget er 
proces.  
 
Helt konkret vil vi i opgavens forskellige kapitler besvare ambitionens spørgsmål 
på forskellige niveauer. Iagttagelserne af betingelsesforholdet mellem struktur og 
proces vil således starte på et overordnet plan, hvor vi kigger på kendetegnene ved 
Tv-debatten som socialt system, og de deraf socialt og historisk betingede 
kendetegn ved samtale i en sådan kontekst. Dernæst vil vi se på medlemmerne af 
                                                 
9 ⎤ betyder ”til forskel fra”. 
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kommunikationssystemet og den måde de optræder i debatten. Hvornår er det de 
kommunikative forventninger til en persons rolle, som f.eks. til en 
organisationsrepræsentant, der er afgørende for den måde samtalen forløber, og 
hvornår kan de enkelte medlemmer i debatten bryde med forventningerne og 
dermed nuancere synet på dem som individer? Dernæst vil vi se på 
kommunikationen i sig selv og den måde de forskellige emner bliver vinklet ud 
fra de forventninger, der er på det personstrukturelle plan. Vi vil dog også se på de 
strukturer, der opbygges i selve kommunikationen, og som ikke er afhængig af 
samtalens organisering. Vi vil se på hvordan ytringer rent strukturelt kan betinges 
af tidligere ytringer. 
 
Vi analyserer debatten, ved hjælp af Luhmanns teori, gennem brug af citater fra 
debatten. Disse citater er udvalgt ud fra tanken om det gode eksempels magt. 
Derfor vil analysen ikke være en kronologisk gennemgang af debatten fra ende til 
anden, men citaterne vil være udvalgt og behandlet i analysen ud fra en teoretisk 
interesse.  
Rekonstruktion 
En vigtig pointe for Luhmann, og noget som det bestemt er værd at huske på, er, 
at ting ikke er, men bliver rekonstruerede i kommunikation. For ligesom 
systemteoriens grundpræmis, at der findes systemer, ikke er en ontologisk 
hævdelse af at virkelighedens væsen er af systemkarakter, men blot en 
konstatering af at virkeligheden kan iagttages som systemer, må enhver anden 
realitet også forstås som en rekonstruktion gennem iagttagelse10. Dette medfører 
to vigtige udfordringer for projektet.  
 
For det første en erkendelse af og forholden sig til teoriens egen kontingens. 
Systemteori er ikke et bud på en sandhed om virkeligheden, men slet og ret en af 
                                                 
10 Dette konstruktivistiske syn på hvordan f.eks. en samtale kan forstås og beskrives, står i 
opposition til blandt andet disciplinen samtaleanalyse (Conversation Analysis), der især bygger på 
Schegloff, Sacks og Jeffersons arbejde (Nielsen 1998). Her er opfattelsen af en samtales orden, 
ikke en konstrueret orden, men en, med Mie Femø Nielsens ord, ” iboende orden, som 
samtaleanalytikeren har til opgave at opdage, beskrive og analysere. (Nielsen 1998:320)”. Hos 
Luhmann har samtale ikke en iboende orden, men bygger på kommunikativt konstruerede eller 
rekonstruerede strukturer, som kan være mere eller mindre stabile.   
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mange måder at iagttage på. Vælger man at iagttage med systemteorien, vil man 
kunne se et, mens man uvægerligt vil blive gjort blind for noget andet. Ud fra et 
systemteoretisk paradigme er det derfor nyttesløst, at forsøge at vurdere en teori 
ud fra dens korrelation med en ubestemmelig realitet. Teorier beskriver ikke 
virkeligheden men rekonstruerer deres egen. I stedet må man refleksivt forholde 
sig til teoriens tydningskraft. Det vil sige, stille sig selv spørgsmålet: hvad kan vi 
se og hvad kan vi ikke se? 
 
For det andet er det vigtigt, at gøre sig selv klart, at ens egne analyser, tolkninger 
og vurderinger også er rekonstruktioner gennem iagttagelse. I vores tilfælde 
iagttagelse gennem et par tykke systemteoretiske briller. Ligesom systemteorien 
selv, tilbyder dette projekt ikke en sandhed eller bare en tilnærmelse til 
sandheden, men ganske simpelt en bestemt måde at iagttage og tillægge det 
iagttagede mening på.  
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Kapitel 2 – De første skridt  
 
Dette afsnit har vi valgt at kalde de første skridt. Dette dels fordi det er det første 
afsnit i det egentlige projekt, men ligeledes for at illustrere, at vi kun bevæger os 
få skridt ud i den store verden, som udgøres af Luhmanns systemteori. Inden vi 
tager fat på projektets egentlige problemstillinger, vil vi således give en kort 
indføring i de væsentligste tanker i den sociale systemteori. Dette afsnit er dog det 
eneste rene teoriafsnit, da vi i de efterfølgende kapitler vil forsøge at kombinere 
yderligere teoriintroduktion med analysen. Luhmanns arbejde er meget 
omfattende11, og det kan derfor godt virke uoverskueligt, hvor man skal begynde 
og hvor man skal ende. Fokus for dette projekt er dog forventningsstrukturer og 
kommunikationsprocesser, så det er også her vi rent teoretisk vil ligge vores sigte.   
Kommunikation 
Hvis vi tager udgangspunkt i Luhmanns påstand om, at det ikke er mennesker, 
men kommunikation der kommunikerer, kræver dette naturligvis yderligere 
forklaring. Hos Luhmann er kommunikation ikke noget der overføres, men er 
resultatet af en selektionsproces som kommer i stand gennem samtale. Luhmann 
tager altså fat i overførselstankegangen, hvor afsenderen så at sige overfører 
informationer til modtageren, og problematiserer forholdet mellem afsenderen og 
modtageren (Luhmann 2000:180). I vores opgave er det især differencen mellem 
de psykiske og sociale systemer, der er interessant. Mennesker opererer med 
bevidsthed og tanker i det psykiske system, men opererer med kommunikation i et 
socialt system12. Disse to forskellige systemer er lukkede for hinanden, hvilket 
betyder at tanker ikke direkte kan overføres som kommunikation i det sociale 
system. I en samtale kan man ikke forholde sig til andet end ytringerne, man kan 
ikke se, hvad den anden har tænkt, eller om han mener det han siger. Dette er 
Luhmanns primære anke mod overførselsmetaforen, og de forskellige operationer 
                                                 
11 Niklas Luhmann publicerede over en årrække på 30 år mere end 50 bøger og 300 artikler. Kun 
ganske få er oversat til dansk. Vigtigste værker er Soziale Systeme fra 1984/2000, som dette 
projekt bygger på, samt Die Gesellshaft der Gesellshaft fra 1997 
12 Se afsnittet ”banen kridtes op” for en uddybning af den Luhmannianske forståelse af forskellige 
sociale systemer.  
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i hans kommunikationsteori er derfor opstillet som selvstændige selektioner. Da 
begreberne ”afsender” og ”modtager” indeholder for meget ontologi, altså 
overførselshenvisning, vil vi i det følgende og i resten af opgaven benytte 
Luhmanns forståelse af distinktionen alter og ego13. Vi vil forsimplet benytte 
betegnelsen alter om den der ytrer sig, og ego om den der forsøger at forstå 
ytringen, så det udmunder i kommunikation. 
 
Luhmann benytter et tredelt kommunikationsbegreb: nemlig enheden mellem 
information, meddelelse og differencen mellem information og meddelelse 
(Luhmann 2000:185). Kommunikation er ikke bare et spørgsmål om forholdet 
mellem alter og ego, men skal forstås som en enhed af tre selektive operationer, 
der dels vælger hvad der skal siges (information), hvordan det siges (meddelelse), 
samt hvordan det skal forstås (differencen mellem information og meddelelse). 
Ingen kommunikationsproces kommer i stand, ligegyldig hvor triviel den end 
måtte synes, uden en selektion af hvad der skal informeres om. Dernæst må nogen 
nødvendigvis vælge en adfærd, bevidst eller ubevidst, der meddeler informationen 
til andre. For det tredje må der selekteres mellem hvad der er information og hvad 
der meddeles, altså differencen, for derved at skabe en forståelse (Luhmann 2000: 
181). For at eksemplificere denne kommunikationsforståelse kan vi forestille os 
en situation, hvor en eksaminator skal meddele en studerende, at hun til eksamen 
har opnået karakteren ni. Informationen er i dette tilfælde karakteren ni, der henter 
sin informationsværdi i den netop overståede eksamen. Selekteringen af 
informationen sker ved, at vælge karakteren ni frem for alle andre mulige 
karakterer14. Selektion af meddelelsen, måden hvorpå informationen 
viderebringes, kunne i dette tilfælde være, at eksaminator sagde: ”det blev kun et 
ni-tal”. Selektionen er her den aktuelle måde at viderebringe information på, til 
                                                 
13 Den opmærksomme læser vil her have bemærket, at Luhmann ombytter de ellers kendte 
betegnelser. Dette fremhæver forståelsens vigtighed hos Luhmann. For yderlig forklaring se 
Luhmann 2000:120 f. 
14 Man kan formulere det således at informationen henter sin mening ved at være aktualiseret 
information (karakteren ni) til forskel fra potentiel information (alle andre karakterer). Forholdet 
mellem aktualitet og potentialitet gennemgås mere udførligt i dette kapitels afsnit om mening.  
Ligeledes tydeliggør dette eksempel forståelsen af Luhmanns kommunikationsteori som værende 
en selektion gennem iagttagelse. Det er altså gennem eksaminators iagttagelse af den studerendes 
eksamenspræstation, at karakteren ni aktualiseres frem for andre potentielle karakterer. Vi vil dog 
ikke komme nærmere ind på selve iagttagelse som operation i dette projekt. For en mere udførlig 
forklaring se Luhmann 1997. 
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forskel fra alle andre potentielle meddelelsesmåder eksempelvis ”flot, du får ni”. 
Differencen mellem information og meddelelse kan vi se som den forståelse, 
studenten har af eksaminators meddelte information. At karakteren er ni er ganske 
klart. Men spørgsmålet er, om eksaminator mente, at det kun blev et ni-tal, fordi 
den studerende ydede en ringere præstation, end eksaminator mente hun kunne, 
eller om det var fordi, censor ikke kunne lide hendes projekt eller noget helt 
tredje. Ligesom den studerende må skabe sin egen forståelse af eksaminators 
meddelte information, må også eksaminatoren skabe sin egen forståelse af den 
studerendes forståelse.  Med andre ord må eksaminator have en forventning om, 
hvordan hans meddelte information bliver forstået. 
 
Derfor er det gældende for al kommunikation, at den forudsætter mindst to 
informationsbearbejdende processorer, eller som vi refererede til dem tidligere, 
psykiske systemer (Luhmann 2000:178). Mellem dem opstår det Luhmann kalder 
strukturelle koblinger. Fordi tanker ikke direkte kan indføres i et socialt system 
som kommunikation, betyder det ikke, at de ikke kan påvirke 
kommunikationsprocessen. Kommunikationsprocesser kan faktisk slet ikke opstå 
uden psykiske systemer. Denne påvirkning sker f.eks. gennem den strukturelle 
kobling sprog, hvor igennem man ytrer sig i en samtale. Det er dog stadigt ikke 
tydeligt for ego, om alter mener det der siges.     
 
Netop denne utydelighed gør, at Luhmann bl.a. snakker om to usandsynligheder 
for kommunikationens opståen. For det første, at ego overhovedet er i stand til at 
forstå de præmisser (selektorer) som alter taler ud fra og for det andet at ego på 
trods af forståelse for alters præmisser, vil antage dem og gøre dem til præmisser 
for egen adfærd (Luhmann 2000:199ff). Luhmann kalder denne problematik for 
dobbelt kontingens. Kontingens opstår gennem udelukkelse af både det 
nødvendige og det umulige, det vil sige at noget er kontingent når det kan være 
som det er, men også være muligt på en anden måde (Luhmann 2000:146). 
Dobbelt kontingens kan forstås som en fastlåst ubestemmelighed i den sociale 
situation. Så længe alter ikke kan handle uden at vide, hvorledes ego vil handle, er 
systemet ikke bestemt i tilstrækkelig grad, og det er derfor blokeret (Luhmann 
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2000:172). For at kommunikation overhovedet kan forløbe, må problemet om 
dobbelt kontingens altså løses. Heldigvis er det ikke så svært. Ifølge Luhmann er 
al begyndelse let, netop fordi dobbelt kontingensen gør systemerne hypersensitive 
overfor næsten vilkårlige bestemmelser (Luhmann 2000:172), eller som Ole 
Thyssen mere bramfrit formulerer det: ”… folk knevrer løs uden at ane hvor svært 
det er” (Thyssen 1994:84). Alter bestemmer eksempelvis først sin måde at 
forholde sig på i en endnu uklar situation, måske med et venligt nik, og afventer 
så egos modtagelse af den foreslåede situationsdefinition. Enhver følgende 
handling vil herefter have kontingensreducerende effekt (Luhmann 2000:145). 
 
Kommunikation skal altså ses som løsningen på psykiske systemers dobbelt 
kontingens-problem. Det sociale system eller, sagt på en anden måde, 
kommunikationssystemet, opstår således, når to psykiske systemer begge oplever 
dobbelt kontingens og ønsker en afklaring på det uafklarede. Denne afklaring 
fremkommer gennem opbygningen af en bestemt realitet i det kommunikative. 
Realiteten opstår når kommunikation knytter sig til kommunikation. Kæden af 
koblede kommunikationer, systemets realitet, begrænser kompleksiteten og 
reducerer dobbelt kontingens-problemet og øger dermed sandsynligheden for 
succesfuld kommunikation, ved at opstille betingelser for hvorledes fremtidige 
kommunikationer kan kobles til hinanden. Sociale systemer opstår altså som en 
emergent orden ud fra dobbelt kontingensens uoverskuelige ubestemmelighed. 
Med andre ord er der tale om dels en bestemmelse af, hvad der kan kommunikeres 
om, men lige så vigtigt også hvad der ikke kan kommunikeres om. Der opstår 
altså forventninger til, hvad der kan give mening i et givent socialt system. Den 
særlige realitet som opstår ved emergensen af et social system, vil vi definere som 
systemets meningsgrænse.  
Mening 
Man kan også vælge at formulere opbygning af realitet, eller opbygning af 
forventninger, som opbygning af bestemte strukturer i kommunikationen, der som 
sagt er bestemmende for, hvad der kan kommunikeres om og hvad der ikke kan 
kommunikeres om. Disse strukturer udgør systemets meningsgrænse. Altså en 
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afklaring af hvorledes kommunikationer meningsfuldt kan relateres til hinanden. 
Det spørgsmål som nu rejses er, hvad mening er, hvordan noget opnår mening og 
hvorledes systemer sætter deres meningsgrænse. 
 
Både de psykiske og de sociale systemer opererer indenfor en meningsgrænse, 
men, som vi skal se senere, er det meget vigtigt at holde sig for øje, hvad der er 
mening for hvilket system. Hvis vi tager udgangspunkt i selve begrebet mening, 
definerer Luhmann det som aktualiseret potentialitet. Noget aktualiseres 
(kommunikeres), mens noget andet henstår som potentialitet for senere 
aktualisering. Mening er den løbende aktualisering af muligheder, der opstår i 
differencen mellem det netop aktualiserede og en horisont af muligheder 
(Luhmann 2000:104ff). Horisonten er således de forventninger, der er til 
meningsmuligheder i et socialt system.  
 
Som sagt er det vigtigt, at skelne mellem mening for de psykiske systemer og de 
sociale systemer. Hvad der giver mening for det psykiske system, giver ikke 
nødvendigvis mening i det sociale system. Dette forklares bedst gennem et 
eksempel. Man kan forestille sig en situation, hvor et ungt menneske mødes med 
sine venner om lørdagen, og dagen efter skal med familien i kirke. To forskellige 
situationer hvor der gælder vidt forskellige spilleregler, f.eks. i forhold til det at 
bande. Om lørdagen giver det mening i det sociale system at bande. Det at bande 
er altså end del af meningspotentialiteten. Om søndagen er det at bande absolut 
ikke en del af meningspotentialiteten, og giver således ikke mening i det sociale 
system. Hvis vi kigger på det unge menneskes psykiske system, giver det dog 
mening at bande i begge kontekster. Her skal mening ikke forstås som accept, 
men som en forståelse af hvad det at bande er for noget. Hvis der er en der bander 
i kirken, forstår han altså selve det at bande som fænomen, men det er 
forventningen til hvad der acceptabelt i en specifik social kontekst, i et specifikt 
socialt system, der afgør om man kan gøre det. Meningspotentialitet i det psykiske 
system kan altså ses som det der kan forstås, hvorimod meningspotentialitet i det 
sociale system kan ses som forventninger. Et socialt system skal derfor ikke ses 
som kollektiv bevidsthed, nærmere som kollektiv kommunikation. Sociale 
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erfaringer, eller forventninger, er ikke fælles bevidsthedsmæssige erfaringer, men 
derimod kommunikativt konstruerede. Den unge mand kan selvfølgelig godt stille 
sig op i kirken og bande, men vil derigennem udfordre meningsgrænsen i det 
sociale system, i form af en udvidelse af hvad der er potentielt muligt som 
meningsfuldt. Det kan jo være, det en dag vil være meningsfuldt at bande, når 
man går i kirke. Hvem ved.  
 
Dette bringer os frem til en mere præcis definition af begrebet meningsgrænse. En 
kommunikation kan forstås som havende kommunikativ mening, altså falde inden 
for systemets meningsgrænse, hvis nye kommunikationer kan kobles til den og 
hvis den kan kobles til tidligere kommunikationer. Man kan også vende det om og 
formulerer det således, at før en kommunikation kan kobles til andre 
kommunikationer, må den hente sin mening i tidligere eller kommende 
kommunikationer. En sådan mening kan i en Luhmanniansk forståelse skabes ud 
fra tre dimensioner, nemlig den saglige, den sociale og den tidslige (Luhmann 
2000:115 ff.). Vi vil ikke udfolde Luhmanns meget omfattende forklaringer og 
definitioner af de tre meningsdimensioner. Vi nøjes her med blot at konstaterer at 
de findes, og at man i forbindelse med interaktion kan forstå dem som det, der 
giver mening at sige noget om (sagen), hvem der siger det eller hvordan det siges 
(det sociale) samt hvornår det siges (tiden). Om en kommunikation kan hente 
mening, om den kan tilkobles andre kommunikationer, er altså betinget af 
forholdet til disse meningsdimensioner. I eksemplet med eksaminatoren, den 
studerende og karakteren ni, henter denne kommunikation dels sin mening i den 
saglige dimension (den kan kobles til eksamenssituationen), den sociale 
dimension (det er eksaminator der skal give karakteren og ikke for eksempel 
eleven), samt den tidslige dimension (det er nu og ikke eksempelvis før eksamen 
at karakteren gives). 
 
Hermed er vi tilbage ved projektets teoretiske perspektiv, nemlig forholdet 
mellem forventningsstrukturer og kommunikationsprocesser. Mening er ikke 
bare, den konstrueres ud fra et specifikt socialsystemisk perspektiv gennem 
kommunikation, samt den deraf følgende meningsbearbejdelse. Synet på ting 
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afhænger dermed af hvem der iagttager. Derfor er meningssammenhænge 
foranderlige, da grænserne konstant bliver udfordret, f.eks. gennem unge 
mennesker der bander. Hvad der er acceptabelt i dag, var måske ikke acceptabelt i 
går. Det er netop disse forhold, vi vil have fokus på i vores projekt, og ved at 
iagttage debatten som socialt system. Vi vil se på betingelsesforholdet mellem 
struktur og proces, hvor struktur ses som de forventninger der er til samtalen, 
meningsgrænse som håndtering af dobbelt kontingens, og proces som den måde, 
hvor medlemmerne gennem kommunikation, udfordrer den sociale systemgrænse, 
gennem det der er meningsfuldt. 
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Kapitel 3 – Banen kridtes op 
  
I det forrige kapitel fik vi bestemt kommunikation som hørende hjemme i sociale 
systemer, men vi fik ikke specificeret præcist hvad et socialsystem er. Dette vil vi 
behandle i nærværende kapitel, og mere interessant så vil vi forsøge at præcisere 
vores debatprogram som socialt system. Vi vil dermed fremanalysere de rammer 
kommunikationen foregår inden for. 
 
Sociale systemer 
Det første spørgsmål, som dette afsnit skal besvare, er, hvilke typer af socialitet 
der kan iagttages med den sociale systemteori, samt hvorledes forskellige typer 
defineres og adskilles. Luhmann opererer med tre typer sociale systemer: 
samfundssystemer, organisationssystemer og interaktionssystemer. 
 
Samfundssystemet er det mest omfattende socialsystem, og indeholder alle de 
organisations- og interaktionssystemer, som vi vil præcisere herunder, men 
derudover også al anden kommunikation. Det er vigtigt her at understrege, at når 
Luhmann iagttager samfundet, så består samfundet kun af kommunikation. 
Samfundet skal derfor, i et Luhmanniansk perspektiv, ses til forskel fra alt det, der 
ikke er kommunikation, det vil sige det psykiske, det fysiske – altså mennesker og 
miljø.  
 
Organisationssystemer er selvsagt organiserede socialsystemer, hvor et 
medlemskab er knyttet til særlige betingelser. Disse betingelser kan være reguleret 
formelt, og sikrer en forholdsvis sikker reproducering af adfærdsmåder, idet 
medlemmer bliver tildelt forskellige roller (La Cour 2003:235). 
Organisationssystemet vigtigste funktion består derfor i at fastlægge specielle 
handlingsforløb, der ikke kan forventes i systemets omverden på netop denne 
måde.  
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Interaktionssystemer er systemer der ikke indebærer ovenstående organisatoriske 
træk, og som fremkommer mellem tilstedeværende personer, der kan sanse 
hinanden. Interaktion emergerer derfor, når en kommunikation identificerer sig 
selv som system med en omverden, gennem en skelnen mellem hvem der er 
nærværende og hvem der er fraværende i kommunikationen (La Cour 2003:234). 
Nærværende/fraværende er altså den afledte lededifference til fastsættelse af 
systemets grænser. Denne systeminterne skelnen skaber et mulighedsområde for, 
hvorledes kommunikationen kan forløbe. Interaktionssystemets kommunikation 
fungerer lukket, selvreferentielt og autopoietisk15. Dette betyder, at hvilke temaer 
det er relevant at tage op, hvem der kan deltage i kommunikation, og hvor længe 
den meningsfuldt kan forsætte, er selektioner, der kun kan støtte sig til de 
deltagende individer 
 
Interaktion og organisation  
Efter at vi nu har defineret de typer af systemer som social ageren kan grupperes 
efter, er det næste spørgsmål nu, hvorledes vores debatudsendelse kan forstås 
systemteoretisk. I det foregående har vi defineret interaktion som kommunikation 
struktureret af nærværet af mindst to personer, mens kommunikation struktureret 
efter programmer, roller og beslutninger er organisation. Spørgsmålet er nu 
hvordan vi skal definere vores objekt. Ambitionen er, at definere vores objekt 
både med hensyn til typen af system, samt at sætte systemets grænse, det vil sige 
en bestemmelse af hvilke elementer der er at henregne som system og hvilke der 
er tilhørende i systemets omverden.  
 
Lad os begynde ved at tage vores systemteoretiske briller af og se hvad vi ser. Vi 
har fem personer forsamlet omkring et bord, og det er mellem dem, at den 
primære debat forløber. Den ene af personerne udfylder rollen som debatstyrer. 
Hun præsenterer de andre deltagere, stiller spørgsmål og prøver at begrænse 
                                                 
15  Autopoiesis betegner det forhold, at sociale systemer skaber, gendanner og opretholder sig selv 
gennem stadig at knytte kommunikation til tidligere kommunikation. Selve autopoiesis tanken 
henter Luhman fra biologen Humberto Maturana (1980). Selvreferencen indebærer at systemets 
realitet opbygges gennem en skelnen mellem systemet selv og den systemskabte omverden. 
Systemets lukkethed indebærer at systemændringer udelukkende kan foretages af systemet selv. 
Systemer er dermed operativt lukkede. Derimod er der en perceptionel åbenhed. Systemet kan 
iagttage og reagere på irritationer i omverdenen. 
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taletiden. Nogle af spørgsmålene må formodes at være forberedte. Disse 
spørgsmål fungerer som igangsættere af samtalen, de sætter temaer, som de andre 
deltagere så må forholde sig til. Hver enkelt af deltagerne i debatten har fået 
påhæftet et mærkat. Udover den føromtalte debatstyrer har vi henholdsvis et 
liberalt og et socialdemokratisk folketingsmedlem, en repræsentant for en 
humanitær organisation og en repræsentant for en græsrodsbevægelse. Udover 
debatten mellem disse fem deltagere, er der i programmet også to mindre debatter. 
De mindre debatter foregår mellem debatstyrer og udvalgte personer blandt 
publikum. Disse debatter tjener til at uddybe og sætte nye vinkler på de temaer, 
der er blevet taget op omkring bordet. Resten af de ”ikke-udvalgte” medlemmer af 
publikum deltager ikke direkte i debatten, men kommer med tilkendegivelser i 
form af klappen eller latter. Idet debatten transmitteres i tv, må vi også forvente 
tilstedeværelsen af et andet publikum, nemlig seerne. Disse har ingen direkte 
indflydelse på debatten. Alligevel spøger de i baggrunden, forstået på den måde at 
debattørerne ved at de filmes og iagttages af dette ukendte publikum. 
 
Nu da vi har beskrevet debatsituationen med vores naive blik, vil vi benytte vores 
systemteoretiske briller og se hvad vi så ser. Vores blik hæfter sig umiddelbart 
ved de fem omkring bordet og vi tænker straks interaktion. Derfor må vi forsøge, 
at sætte vores analytiske systemafgrænsning ud fra lededifferencen 
nærvær/fravær. Hvem er nærværende i interaktionssystemet og hvem er 
fraværende? Allerede her støder vi på problemer, for systemets egen 
grænsesætning er langtfra statisk. Debattørerne kobler sig på og af 
kommunikationen som de lyster. Nogle gange udfolder kommunikationen sig 
mellem debatstyren og en eller to af de øvrige debattanter ved bordet, andre gange 
breder den sig til at inkludere de specielt udvalgte personer blandt publikum. 
Nogle gange er publikum tavst og således fraværende, andre gange inkluderer de 
spontant sig selv ved at klappe eller grine af debattørerne. 
 
Ligesom det kan være problematisk at sætte grænserne for interaktion, er det også 
problematisk at forstå debatprogrammet som rent interaktionssystem. I Luhmanns 
systemteori er der meget præcise bestemmelser for, hvornår man har med et 
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interaktionssystem at gøre, og hvornår der er tale om organisation. Men selv om 
interaktion kan iagttages i debatsituationen, kan vi også iagttage kommunikation, 
hvor orienteringsformen ikke længere synes at være nærvær/fravær som 
strukturdannende præmis. Her antager kommunikationen i stedet organisationens 
form.  
 
Som før nævnt kræver systemteorien en skarp adskillelse mellem system og 
omverden, og således også mellem de forskellige systemer. Samtidig fordrer 
autopoiesisteoremet, at systemet reproducerer de elementer, som det består af, i 
sig selv. Dette betyder, at de enkelte elementer kun tilhører det system, som de 
samtidig er et produkt af. Debatprogrammet kan derfor anskues på to måder. 
Enten må de forskellige elementer, kommunikationerne, kategoriseres hver for sig 
som enten organisation eller interaktion. Problemet ved dette er, at kontinualiteten 
i programmet let går tabt, når det ikke kan defineres som et enkelt system. Den 
anden mulighed er, at holde fast i interaktionssystemet som det analytiske 
udgangspunkt og betragte organisation som dennes omverden. Dermed vil man 
fokusere på interaktion, men interaktionen forstås ikke kun som struktureret efter 
nærhed/fraværs differencen, men også gennem strukturelle koblinger til 
organisation. Således vil organisationen på sin vis sætte rammerne for 
kommunikation i interaktionen 
 
Nyhedsmedieret organisering af interaktionen 
Den organisering der strukturerer interaktionen i vores debatprogram, vil vi 
generaliserende referere til som nyhedsmedieret organisering. Dermed vil vi 
betone, at det ikke bare er Danmarks Radio der, som producent, opstiller 
rammerne for debatten, men at der i stedet er tale om en bestemt og 
gennemgående form for rationalitet, der strukturerer den menneskelige 
interageren under bestemte forhold. Luhmann går så vidt, som til at definere 
denne særlige rationalitet som det moderne samfunds selvbeskrivelse (Luhmann 
2002). Sat på spidsen kan man formulere det sådan: at hvad vi ved om verdenen, 
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ved vi fra nyhedsmedierne16. Med andre ord så tilbyder nyhedsmedierne en 
bestemt måde at forstå verden på og dermed også en bestemt måde at 
kommunikere på. Det ville være for omfattende, at skulle uddybe hele Luhmanns 
analyse af den nyhedsmedierede realitet i dette projekt. Dog er der mange steder i 
vores analyse hvor vi vil inddrage denne særlige forståelse af nyhedsmediernes 
betydning. I sådanne tilfælde vil vi uddybe med henvisninger.  
 
Vores debat, set som kommunikationssystem, er dermed på et overordnet plan 
struktureret af en massemedieret logik. Betydningen af denne vil analysere 
løbende gennem projektet. Derudover oscillerer mellem den organisatorisk og 
interaktionelt strukturerede samtale. Netop denne oscillering er derfor grundlaget 
når vi i næste kapitel skal forstå de enkelte medlemmers rolle i forhold til 
kommunikationen og når vi skal forstå den måde kommunikationen i sig selv 
påvirker kommunikationens forløb senere i projektet.   
                                                 
16 Dog med det forbehold at Luhmanns betegnelse af massemedierne er meget bred. Massemedier 
er for Luhmann alle udbredelsesmedier der kan masseproduceres, hermed også bøger og lign. Vi 
har valgt at indsnævre Luhmanns forståelse af massemedier, og benytter i stedet termen 
nyhedsmedier. Nyhedsmedier dækker populært sagt over organisationssystemer hvis 
kommunikation struktureres efter differencen nyhed/ ikke nyhed  
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Kapitel 4 – Mennesker og kommunikation 
 
Dette kapitel omhandler hvorledes kommunikation kan begribe og håndtere 
mennesker, eller nærmere de psykiske systemers kompleksitet, når disse ikke er 
direkte identificerbare for kommunikationsprocessen. Sagt på en anden måde vil 
vi undersøge medlemmernes mulighed for at kommunikere med hinanden, når 
netop de psykiske systemer i udgangspunktet er fremmede for hinanden. Dernæst 
vil se på, hvorledes medlemmerne kan påvirke og udfordre meningsgrænsen i det 
sociale system, så deres individualitet i højere grad bliver udtrykt i debatten. 
Kommunikationens håndtering af mennesker 
De næste afsnit vil omhandle hvorledes kommunikationen håndterer og griber de 
psykiske systemers kompleksitet, og det er således strukturerne i 
kommunikationssystemet, vi her vil have fokus på. Det vil sige de strukturer, der 
reducerer kommunikationssystemets omverdenskompleksitet. Vi vil dog også 
komme lidt omkring medlemmernes mulighed for afvisning af tildelte roller i 
debatten, og de deraf følgende forventningsskuffelsers betydning. 
 
Hvis vi endnu en gang skal iføre os vores naive briller og se på debatten, vil vi se 
følgende karakteristika ved deltagerne i debatten. Centralt i studiet befinder sig 
fire debattører fordelt med to på hver side af bordet. Midt mellem disse 
”langsider” står programmets ordstyrer i skikkelse af Naja Nielsen. Derudover er 
dette bord omkranset af et publikum, hvori der sidder udvalgte debattører, som 
optræder i selve debatten, når Naja Nielsen forlader bordet og henvender sig til 
dem. Selve præsentationen af de deltagende parter i programmet sker via en 
grafik, der ses nederst på seerens skærm, hvor deltagernes navn, beskæftigelse 
eller organisationstilknytning står. En sådan præsentation lyder eksempelvis: 
Helle Thorning-Schmidt, Mep, Soc dem. Når vi nu ved, at Helle ikke bare er 
Helle, men også er Socialdemokrat og medlem af Europaparlamentet, kan man jo 
spørge sig selv, hvilken begrundelse der ligger bag og hvilken indflydelse denne 
”rolletildeling” har i debatprogrammet. Vi vil altså i dette afsnit se på hvilken 
betydning det har for kommunikationsprocessens forløben i det sociale system, 
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når Helle både er socialdemokrat-Helle og europaparlamentariker-Helle, eller 
begge dele på en gang. 
 
Kommunikation er ikke i stand til direkte at gribe de psykiske systemer, og må 
derfor skabe adresser, som den kan adressere sig selv til. Til dette formål fungerer 
personer17 som semantiske artefakter (Teubner & Hutter 2003:253). Vi kender 
alle sammen til og benytter sådanne personkonstruktioner i vores kommunikation: 
”den gale videnskabsmand”, ”businessmanden” og ”den rare tante” er glimrende 
eksempler. Ifølge Luhmann drejer det sig om kunstgreb, iagttagere anvender for at 
tyde noget, som det ikke er muligt at iagttage. En person fungerer dermed ikke, 
som Luhmann selv udtrykker det, som en ”… real reproduktion af dets 
biokemiske, immunologiske, neurobiologiske og bevidsthedsmæssige processer, 
men kun som et socialt konstrukt.” (Luhmann 2002:95)  
 
Rolletildeling 
Personkonstruktioner, såsom ”den rare tante”, præciserer Luhmann gennem 
begrebet roller, der kan betegnes som generaliserede personkonstruktioner. En 
person er dermed den samlede betegnelse for den kommunikative fremstilling af 
det modsatte individ i en samtale, under hvilken alter forsøger at tillægge ego 
forskellige roller. Dermed kan modparten opbygge mere komplekse forventninger 
til personen ved at putte ham i ”kasser”, som alter forventer han vil reagere på. 
Luhmann har selv en præcis definition af forholdet mellem person og rolle: 
”Roller kan som adskilt fra den individuelle person, tjene som mere abstrakte 
synsvinkler for identifikation af erfaringssammenhænge. Nærmere bestemt er en 
rolle i omfang skåret til efter, hvad et enkelt menneske kan yde, men set i forhold 
til den individuelle person er begrebet både mere specielt og mere alment. På den 
ene side drejer det sig altid om, at kun et udsnit af et menneskes adfærd forventes 
som rolle, og på den anden side drejer det sig om en enhed, som kan varetages af 
mange og udskiftelige mennesker såsom patientrollen, lærerrollen, 
operasangerens rolle, en mors rolle, en sygepassers rolle, osv. (Luhmann 
                                                 
17 En person er i den Luhmannianske tankegang den kommunikative fremstilling af mennesket – 
en struktur i det sociale system. Et menneske udgøres så ledes af flere systemer, eksempelvis et 
psykisk, et neuralt og et biologisk, samt som del i sociale systemer.   
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2000:370)”. Rolletildelingen fungerer dermed ikke blot som adresse for 
kommunikation, som vi beskrev i det ovenstående. Den kan gennem det, 
systemteoretikerne Gunther Teubner og Michael Hutter beskriver som homuncoli, 
tillægge mennesket en kunstig rationalitet (Teubner & Hutter 2003:255). En 
homunculus er som bekendt den middelalderlige alkymis betegnelse for et kemisk 
fremstillet kunstigt menneske. Ligeledes er socialsystemernes homonculi kunstige 
kommunikativt fremstillede mennesker. Der opbygges dermed en rationalitet i 
forhold til de enkelte psykiske systemer, som er forskellig fra 
kommunikationssystem til kommunikationssystem (Teubner & Hutter 2003:255). 
Medlemmerne af vores kommunikationssystem er derfor også andre personer, 
fordi de forbinder en anden historie og andre forventninger med deres personlige 
identitet. I vores debatprogram taler vi bl.a. om politikerrollen, aktivistrollen, etc. 
En sådan rolletildeling ses også tydeligt, da Naja Nielsen henvender sig til Lars 
Rebien Sørensen, og spørger (Appendiks I, linje 190-192): 
 
NN: … Man kan jo godt sige, at du er jo, du er jo en kapitalist. 
LRS: Det er jeg. 
 
Her bliver Lars Rebien Sørensen tildelt en rolle som kapitalist, som han også 
svarer bekræftende til. Gennem en rolletildeling af modparten i en samtale kan 
man opnå forventningssikkerheder, som forudsætter ingen eller kun ringe 
personkendskab til modparten. Det er altså bl.a. gennem rolletildeling til 
personkonstruktionen, at dobbelt kontingensen, og dermed usandsynligheden for 
kommunikation, formindskes.18  
                                                 
18 Ovenstående definition af begreberne person, homunculi og rolle ligner på mange punkter 
sociologen og socialpsykologen Erving Goffmans teori om face og roller i social interaktion. Face 
er, for Goffman, en interaktionel baseret identitet, som optræder forskelligt alt efter hvilken social 
kontekst individet befinder sig i. Der er dog nogle grundlæggende forskelle mellem Goffman og 
Luhmanns syn på henholdsvis face og roller. Groft sagt er Goffman handlingsteoretiker, og 
socialitet er grundlæggende opbygget af handlinger i interaktion, hvor dette hos Luhmann 
opbygges gennem kommunikation. Dette har konsekvenser for den måde de ser på f.eks. den 
gensidige påvirkning de enkelte roller og faces imellem (eller, sagt med andre ord, forholdet 
mellem struktur og proces). Hos Goffman kan individerne, gennem handling, påvirke hinandens 
faces målrettet, hvor de hos Luhmann kun kan forstyrre hinandens roller. Dette bunder i Luhmanns 
kommunikationsteoretiske udgangspunkt for socialitet, hvor kommunikationsprocessen fordrer 
mindst to psykiske systemer der er lukkede for hinanden. Pointen er, at forstyrrelsen, hos 
Luhmann, ikke kan kontrolleres af ”afsender”, da vedkommende ikke kan kontrollere hvordan 
”modtager” forstår forstyrrelsen. Man får dermed en anden forståelse for opbygning, afprøvning 
og udvikling af rollestrukturer hos Luhmann end hos Goffman. Ovenstående skal blot ses som en 
 26
 Netop fordi vi beskæftiger os med en Tv-debat, er der nogle kendetegn ved 
deltagerne, og dermed ved personkonstruktionerne samt udvælgelsen af disse, der 
gør sig gældende. Vi bevæger os indenfor det Luhmann kalder det massemediale 
funktionssystem (Luhmann 2002), hvortil der hører sig en speciel logik. Her 
bliver emner og deltagere valgt ud fra et informationsperspektiv. Informationer i 
det massemediale system kan kun optræde som overraskelse, hvor ringe den, som 
Luhmann udtrykker det, end måtte være (Luhmann 2002:42). De skal have 
nyhedsværdi, og derudover tage højde for at informationen er let forståelig i de 
bredest mulige modtagerkredse. Luhmann opstiller en række faktorer som er 
kendetegnende ved massemediernes informationsselektioner19. Konflikter og især 
normbrud foretrækkes, da de skaber spænding og en følelse af truffethed og 
opbragthed. Normbrud kan blandes med moralske vurderinger, der kan give 
anledning til misagtelse eller agtelse af personer (Luhmann 2002:43ff). Disse 
selektorer ses blandt andet udtrykt i udvælgelsen af debatdeltagerne. 
 
Selve debatten er rent deltagermæssigt struktureret, så der står to debattører på 
hver side af bordet. På den ene side af bordet står Jens Rohde og Helle Thorning-
Schmidt, som skal repræsentere de politiske syn på emnerne i debatten. De har 
dog hver deres politiske udgangspunkt, da den ene er Venstremand og den anden 
socialdemokrat. På den anden side af bordet står Jacob Neerup og Christian 
Balslev Olesen, som henholdsvis repræsenterer Attac og Folkekirkens Nødhjælp. 
Den ene er altså repræsentant for en aktivistisk bevægelse og den anden en 
humanitær organisation, men begge med udgangspunkt i en moralsk kode20 blot 
på forskellige måder. Dette udvalg af debattører repræsenterer altså vidt 
                                                                                                                                     
grov og ikke argumentatorisk udtømt skitsering af den væsentligste forskel mellem de to 
teoretikere, og yderligere behandling af emnet kan ses i Luhmann (2000), som vi selvfølgelig 
behandler i opgaven, og bl.a. i Goffman (1955/1992).   
19 Luhmanns fremstilling af nyhedsmediernes selektionskriterier, altså kriterier for om en given 
sag har nyhedsværdi eller ej, er at se som det man i medieteorien netop betegner som 
nyhedskriterier. Visse af Luhmanns kriterier virker dog ikke helt gennemarbejdede, eksempelvis 
hans forståelse af ”fjernhed” som noget rent geografisk (Luhmann 2002:44). Man kan derfor med 
fordel supplere Luhmanns selektionskriterier med mere traditionelle medieforskeres 
nyhedskriterier, se eksempelvis Esmann 2002. 
20 I kapitlet om kommunikerende kommunikation vil vi komme nærmere ind på kodet 
kommunikation. Lad os her blot definerer en kode som en speciel, grundlæggende måde at anskue 
verden på og dermed en speciel måde at kommunikere på. 
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forskellige synspunkter, og der er dermed en forventning om konflikt mellem 
disse synspunkter på de forskellige emner. Disse indledende betragtninger over 
forventninger til deltagerne syner umiddelbart som påstande, og vi vil derfor 
senere give en dybere argumentation for konfliktperspektivet i forventningerne til 
personerne. Pointen her, når vi kigger på personsammensætningen, er at have for 
øje, at massemedierne ud fra deres egen logik altid arbejder på deres egen 
diskreditering. Emnerne, ikke meningerne, er afgørende. Som Luhmann selv 
udtrykker det, bliver der ”… talt så meget om ”skovdød”, at man ikke ved hvad 
årsagerne er, men i hvert fald ved, at der findes forskellige meninger om det. 
(Luhmann 2002:89)”. Det handler om meningsforskelligheder, og nyhedsværdien 
i disse, mere end det handler om ”sandheden” omkring ”skovdødens” opståelse. 
 
De personkonstruktioner eller forventningsstrukturer, der er til stede i debatten, 
hænger meget nøje sammen med massemediernes funktion i samfundsmæssigt 
perspektiv. Vi vil derfor i første omgang træde et skridt tilbage, og se på disse 
forventningsstrukturers betydning i et større perspektiv. Massemedierne stiler ikke 
mod det, som Luhmann kalder, en konsensusmæssig realitetskonstruktion, idet de 
reproducerer meningsforskelligheder til overflod. Luhmann frasiger sig i samme 
åndedrag konsensus som stabiliserende for samfundssystemet, og henviser i sin 
afvisning hermed til konsensuelt accepterede baggrundshenvisninger, som det 
f.eks. ses i Jürgen Habermas begreb livsverden (Luhmann 2002:125). Faktisk 
beror samfundets stabilitet (=reproduktionsevne) imidlertid i første række på 
skabelsen af objekter, som kan forudsættes i den videre kommunikation. (…) At 
der ”findes” sådanne objekter, har samfundet massemedierne at takke for, og 
man vil næppe kunne forestille sig, hvorledes et samfund bestående af 
kommunikative operationer, der går langt ud over individuelle 
erfaringshorisonter, kunne fungere, hvis ikke disse uundværlige betingelser var 
sikret gennem kommunikationsprocessen selv (Luhmann 2002:126). Objekter kan 
også her beskrives som semantiske adressater eller personkonstruktioner. 
Massemedierne opretholder altså, gennem personkonstruktioner, semantiske 
artefakter, etc., tempoet i samfundets kommunikationsprocesser, ved at reducere 
kompleksitet. 
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 Hvis vi hernæst skal kigge nærmere på de forskellige personers roller i debatten 
og dertil hørende forventningsstrukturer, kræver det først en eksplicitering af de 
forbehold, der altid vil være ved en sådan fremanalysering. En analyse af 
forventningsstrukturer, der ligger bag en rolletildeling i debatten, vil altid bygge 
på et ”subjektivt”, eller mere korrekt et psykisk systems, iagttagelse og forståelse. 
Vores fremanalysering vil derfor være en rekonstruktion af nogle af de 
forventningsstrukturer, der ligger i debatten. Derudover bliver 
forventningsstrukturer, qua deres opgave som kompleksitetreducerende, som 
oftest kun ekspliciteret når bidrag bryder med disse strukturer. Dette vil vi se 
nærmere på senere. 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i de konfliktforventninger der, fra Naja Nielsen og 
den massemediale logiks side, er til forholdet mellem Jacob Neerup og Jens 
Rohde, kan vi tage udgangspunkt i de roller, de får som medlemmer af 
henholdsvis Attac og Mod-Attac (Appendiks I, linje 6-10 og 97). Her ligger altså 
en pragmatisk betydning i begrebet ”mod”, som netop foreskriver at Jens Rohde 
vil stå i opposition til Attacs krav, uanset hvad. De er en modsætning, som kan ses 
på et rent sprogligt niveau, i forholdet mellem to debattører, som bliver 
ekspliciteret i debatten.  
 
Der er dog også modsætninger som kommer til udtryk i debatten, der er mere 
historisk betinget. Jens Rohde og Helle Thorning-Schmidt bliver præsenteret som 
henholdsvis Venstremand og socialdemokrat, hvilket sætter et konfliktperspektiv 
mellem disse to i forhold til forskellige emner i debatten. Deres økonomiske syn 
på henholdsvis kapitalisme, skat på valutaspekulation og f.eks. gældseftergivelse 
er væsensforskellig. Det er forskelle der bunder i blandt andet et forskelligt syn på 
økonomi, som er historisk betinget. Vi vil ikke gå i detaljer med alle aspekter her, 
men blot sige, at liberale gennem historien har haft et laissez-faire syn på 
økonomi. De økonomiske mekanismer på et frit marked var naturgivne, og skulle 
lades i fred for offentlig indblanding (Heywood 1997:43). Modsat hertil står en 
socialdemokratisk tradition der foreskriver en balance mellem, på den ene side 
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markedet der genererer velstand og goder, og på den anden side indblanding fra 
det offentlige, der skal fordele disse goder ud fra et moralsk synspunkt, frem for 
de markedsmæssige mekanismer (Heywood 1997:55). Dette giver naturligvis et 
konfliktperspektiv, som giver mening i en massemedial logik, i forhold til 
debatten og de emner der skal diskuteres.  
 
I forhold til emnet kapitalisme snakker Jens Rohde f.eks. om frihandel, som den 
bedste løsning på ulandenes problemer. Ved Naja Nielsens spørgsmål om Jens 
Rohdes syn på kapitalisme svarer Jens Rohde således (Appendiks I, linje 96-100): 
 
JR:… . Og derfor er vores budskab, i det netværk som vi har lavet, der hedder 
Mod-ATTAC, det er det glade budskab om ja til globalisering og ja til mere 
frihandel. De tre F’er, frihandel, frihandel og frihandel, det er nemlig 
forudsætningen for at vi overhovedet kan gøre noget ved de skel, vi er enige om 
der er i verdenen. 
 
Pointen her er, at begrebet frihandel netop får en bestemt betydning, når det er 
Jens Rohde, som Venstremand der siger det. Han kan henvise til frihandel, som 
løsningen på de skel der er i verden, uden at skulle eksplicitere hvilke historiske 
og økonomisk-teoretiske begrundelser der ligger bag. Dette overlades til den 
homunculiske konstruktion af Jens Rohde. Det ligger i forventningsstrukturerne, 
at det er et liberalt synspunkt, samt hvad der dermed menes med frihandel. 
Frihandel som begreb giver i sig selv ingen mening, medmindre man kan sætte 
forventninger op i forhold til det. På samme måde ses dette hos Helle Thorning-
Schmidt. Ved spørgsmålet om hvorvidt kapitalismen er grådig, svarer hun som 
følger (Appendiks I, Linje 40-45): 
 
HTS: Ja det er kapitalismen. Men kapitalismen har samtidig også været med til at 
give os en hel masse værdi og en hel masse velstand. Så jeg hører slet ikke til dem 
som siger at kapitalismen ikke kan bruges. Jeg siger bare, at vi skal ikke have 
fuldstændig ureguleret markedsøkonomi i verdenen, vi skal gøre noget for også at 
regulere den markedsøkonomi, sådan så det faktisk også kommer de aller-
allersvageste til gode på verdensplan.   
 
Helle Thorning-Schmidt bekræfter altså, at kapitalismen er grådig, og at man 
derfor skal regulere den, så det kommer de svageste til gode. Begreberne 
”regulering” og ”grådig” er de interessante her. Forventningsstrukturerne kan 
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således give os en dybere forklaring på, hvorfor regulering er en bedre løsning, 
samt på hvilken måde der skal reguleres. Vi kan derudover også forstå hvorfor og 
på hvilken måde kapitalisme er grådig, uden en egentlig eksplicitering fra hendes 
side. Meningstilkendegivelserne bliver altså ikke ekspliciteret i ytringen, og igen 
skal man huske på, at begreberne ”regulering” og ”grådighed” i sig selv ikke 
betyder noget, når de tages ud af konteksten.  
 
At netop konteksten, altså forventningen til hvem bidragyderen er og hvad 
vedkommende står for, har stor indflydelse ses netop i næste eksempel. Følgende 
eksempel blev ytret i forhold til vedkommendes syn på kapitalisme. Vi lader i 
første omgang med vilje være med at sige hvem bidragyderen er (Appendiks I, 
linje 14-19): 
 
”Jeg synes det er en uhæmmet kapitalisme. Den har jo ikke sejret først og 
fremmest over et andet system. Den har jo først og fremmest sejret, over alle de 
mennesker der i dag lider nød, går sultne i seng, mister deres arbejde, som en 
konsekvens af en uhæmmet globalisering, hvor at penge kommer før 
mennesker…” 
 
I dette eksempel ses det tydeligt hvilken betydning forventningsstrukturer har. I 
dette bidrag er hovedpointerne, at kapitalismen er uhæmmet og at penge skal 
komme før mennesker. Spørgsmålet er hernæst, hvem der har ytret dette. Bidraget 
kunne både være sagt af Helle Thorning-Schmidt, Jacob Neerup og Christian 
Balslev Olesen, men med vidt forskellige konsekvenser for betydningen af 
pointerne. Det ses ikke i bidraget, hvorledes kapitalismen bør hæmmes, eller 
hvorledes mennesker bør komme før penge. Disse svar får man i 
forventningsstrukturerne, hvor det, hvis det var Helle Thorning-Schmidt der 
havde sagt det, havde krævet regulering af kapitalisme og en deraf følgende 
omfordeling af goder via det offentlige. Det er dog Jacob Neerup der ytrer sig, 
hvilket giver nogle helt andre perspektiver, idet han, qua Attacs principprogram, 
gerne helt vil tilsiddesætte kapitalisme som system, hvis det ikke lever op til hans 
moralske krav.  
 
Pointen er derfor, at forventningsstrukturer og rolletildelinger er med til at 
kompleksitetsreducere kommunikationen, men også at give ikke ekspliciterede 
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ytringer betydning alt efter den kontekst de indgår i. Forventningsstrukturer 
opbygger kommunikative rationaliteter i forhold til individerne. 
Forventningsskuffelser 
Forventningsstrukturer giver altså en forventning om hvordan modparten i en 
samtale forholder sig til givne emner, men disse forventningsstrukturer kan 
naturligvis også skuffes. Som vi så i starten, af dette kapitel blev Lars Rebien 
Sørensen italesat som kapitalist, hvortil han svarede bekræftende. Hans følgende 
bidrag passer dog tydeligvis ikke ind i Naja Nielsen forventning om, hvad en 
kapitalist er. Han svarer først på spørgsmålet om, om Novo Nordisk som 
kapitalistisk virksomhed, er for grådig (Appendiks I, Linje 196-199): 
 
LRS: Nej, jeg synes slet ikke..øh..at debatten..øh..er korrekt. Det er jo 
dokumenteret at kapitalismen er et fantastisk godt system til at skabe økonomisk 
vækst og fremdrift. Det kapitalismen er dårlig til, det er at sikre en fair fordeling af 
goderne… 
 
Naja Nielsen reagerer senere på denne ytring ved at spørge (Appendiks I, Linje 
212-226): 
 
NN: [ Men] så i går faktisk også ind for, at der er 
[overordnet styring af]=  
LRS:[ja selvfølgelig] 
NN: =sådan nogen som jer? Der skal være regulering og… 
LRS: Der skal være overordnet styring, så øh de svageste udviklingslande har 
nogle der kan forhandle på deres vegne, som kan sikre de får en fair 
behandling. Men at tro at man kan holde op med at handle, så kan man bare se 
på de eksempler man har fra Nordkorea, øh fra Kina, fra Indien, fra øh det 
gamle Rusland. Er det de eksempler vi vil efterleve? De er jo ikke engang i 
stand til at klare sig selv. 
NN: Men hva (mumle) er du ved at melde dig ind i Attac?   
 
Det er tydeligt her, at Lars Rebien Sørensens bidrag til samtalen ikke stemmer 
overens med Naja Nielsens forventninger til en ”kapitalist”. Hun konfronterer 
ham derfor med ytringen ved, at spørge om Attac ikke er der, hvor han hører 
hjemme. Der er to måder man kan reagere på skuffelse af forventninger. Som 
Luhmann selv udtrykker det, kan forventningen enten tilpasses 
”skuffelsessituationen (læring) eller ved nøjagtig modsat at fastholde 
forventningen og insistere på forventningsoverstemmende adfærd på trods af 
skuffelse. (Luhmann 2000:343)”. Man er så godt som tvunget til at reagere på 
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skuffelse. Naja Nielsen reagerer således også på skuffelsen, ved at spørge som 
hun gør, og Lars Rebien Sørensen svarer dertil, at der er nogle grundlæggende 
præmisser som gør, at han ikke vil melde sig ind i Attac, men at han i øvrigt 
respekterer deres eksistensberettigelse. Spørgsmålet er hernæst hvorvidt Naja 
Nielsens forventninger til Lars Rebien Sørensens rolle som kapitalist, er nuanceret 
på baggrund af hans bidrag, eller om hun stædigt holder fast i hendes 
forventninger. Vi får desværre ikke dette spørgsmål besvaret, da Lars Rebien 
Sørensen ikke optræder yderligere i programmet, hvorfor der ikke bliver stillet 
yderligere spørgsmål til hans rolle. Pointen skal dog her være, at struktur og 
proces i forhold til forventninger hele tiden er en balancegang. Det skal hele tiden 
tages op til efterretning i hvor høj grad de deltagendes bidrag, der går på tværs af 
forventninger, skal tages for pålydende. I forhold til Naja Nielsen er der dog nogle 
specielle faktorer, som gør sig gældende grundet hendes rolle som ordstyrer i 
programmet. 
 
Ordstyrerens rolle 
Naja Nielsen er nemlig, som ordstyrer i programmet, styrende for de rammer 
diskussionen foregår under. Hun er som journalist repræsentant for det førnævnte 
massemediale funktionssystem, hvor en speciel logik gør sig gældende. 
Informationsværdi er det primære element i et massemedialt perspektiv. Naja 
Nielsen står derfor, ved valget om Lars Rebien Sørensen skal nuancere hendes 
forventninger til ham som kapitalist, overfor en balancegang. På den ene side er 
hans bidrag informative netop fordi de bryder med forventningsstrukturer, og hun 
reagerer da også på hans bidrag. På den anden side er det i hendes interesse, at 
opretholde nogle relativt klare forskelle i forventninger mellem de deltagende, så 
bidragene rent konfliktmæssigt står klarere i forhold til hinanden, og dermed har 
højere informationsværdi. Jo større meningsforskelle, jo større nyhedsværdi. Det 
er denne balancegang hun skal forsøge at varetage.  
 
Til sin hjælp har hun en tidslig ramme, at forholde sige til. Selve programmet er 
ca. 45 minutter langt, og diskussionen af de forskellige emner i debatten er derfor 
rent tidsmæssigt begrænset. Det er derfor begrænset, hvor stor en nuancering vi 
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får af de forskellige emner, hvilket i et informationsmæssigt perspektiv, netop er 
med til at hjælpe konflikter til at stå klart i forhold til hinanden, qua 
forventningsstrukturerne. 
 
Hendes spørgsmål er også formet ud fra en massemedial logik. Man kan sige, at 
det er hendes opgave at holde styr på kompleksiteten, så informationsværdien er 
så høj som mulig. Netop ved at tilbyde kompleksitetsreducerede præmisser for 
kommunikation gennem hendes spørgsmål, kan hun holde styr på denne 
kompleksitet. Vi skal her se et eksempel på et sådant spørgsmål (Appendiks I, 
Linje 38): 
 
NN: Men, men den kapitalisme som vi har i dag, er den grådig? 
 
Hun opbygger her to kommunikative adressater, som de deltagende kan forholde 
sig til. For det første ”kapitalisme”, som her er et fænomen der italesættes som en 
realitet. Selve begrebet ”kapitalisme” er måske ikke særligt kontroversielt i sig 
selv, men det er stadig en kompleksitetsreduktion gennem en kommunikativ 
påstand. For det andet begrebet ”grådig”, som lægger sig til kapitalisme. 
”Kapitalisme” får derved tillagt en egenskab, som i høj grad fungerer 
kompleksitetsreducerende, og især, jf. en massemedial logik, egner sig til 
moralske vurderinger, hvis denne bliver gjort til præmis for videre 
kommunikation. Naja Nielsen gentager dette spørgsmål til flere deltagere, men det 
er dog langtfra alle der godtager grådighed som præmis for kommunikation. Hun 
tvinger dog, gennem sin ordstyrerrolle, de enkelte debatdeltagere til, i det mindste, 
at forholde sig til hendes ytringer.  
 
Netop rollen som ordstyrer gør, at hun kan styrer, hvem der ytrer sig hvornår. Hun 
kan bryde ind i forskellige bidrag og lade andre ytre sig. F.eks. lader hun Christian 
Balslev kommenterer noget, ved at afbryde de andre i kampen om ordet. Her 
afskærer hun bl.a. Jens Rohde i at kommmentere Jacob Neerups indlæg ved, så at 
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sige, at overdøve de andre og sige: ”Christian først” (Appendiks I, Linje 853)21. 
Igen er det den massemediale organisering der skinner igennem.  
Rolleafvisning og redefinering 
Ligesom roller kan tildeles og godtages, står det også medlemmerne frit for at 
afvise de roller eller variationer af roller, som de bliver tildelt. Det er ganske vist 
ikke sikkert, at sådanne rolleafvisninger bliver godtaget, men så har medlemmet i 
det mindste gjort sit synspunkt klart. I det følgende eksempel er medlemmerne i 
gang med at diskutere aktivistmetoder. Sekvensen kommer umiddelbart efter et 
klip omhandlende demonstrationer, blandt andet uroen under topmødet i Nice i 
december 2000 (Appendiks I, linje 973-978): 
 
NN: Christian Balslev. Er det her Attacmetoder som I vil bruge i 
Danmark? 
CBO: Jeg er altså ikke repræsentant for Attac, jeg er ikke indmeldt i 
Attac, jeg har sympatiseret med nogle af de ideer som er i bevægelsen. 
Jeg tager selvfølgelig klart afstand fra hvad man ser her. Tager klart 
afstand fra det vi har set i Prag, Seattle og andre steder. Det fører ingen 
vegne, det skærper bare konflikten og det bliver den måde, om man så må 
sige, kobler folk fra fra en god sag. 
 
Christian Balslev Olesen kommer her med en klar afvisning af den rolle, som 
repræsentant for Attac, som Naja Nielsen forsøger at tildele ham. Denne 
rolleafvisning er fuldt forståelig. Balslev Olesen er ikke repræsentant for Attac, 
han er ikke engang medlem og han er bestemt heller ikke aktivist. At han 
overhovedet tilbydes denne rolle, er muligvis en fejl fra Naja Nielsen side. Mere 
meningsfuldt havde det været, at stille spørgsmålet til Jacob Neerup og dette gør 
Naja Nielsen da også umiddelbart efter (Appendiks I, linje 980-989):  
 
NN: Tager du også klart afstand fra det? (Henvender sig til JN) 
JN: Jamen selvfølgelig, man er da temmelig hjernedød hvis man står og 
kaster sten på en brandbil. (Der klappes fra publikum og bl.a. HTS) Men, 
..og du vil også se hvis du ser alle de klip du ser i medierne, så ser du 
aldrig nogensinde nogen med et Attacskilt der står og gør det andre påstår 
vi gør. Attac er ikke en voldelig bevægelse. Attac er en aktivistisk 
bevægelse, og det betyder vi demonstrerer, det betyder også vi kan lave 
fredelige blokader ved topmøder, fordi vi siger: vi vil tilbageerobre det 
demokratiske rum som er blevet frataget menneskene ved at de 
multinationale og politikerne sætter sig sammen om bordet. 
                                                 
21 Et andet eksempel på Naja Nielsens indflydelse som ordstyrer kan ses i Appendiks I, linje 326-
328. Her afbryder Helle Thorning-Schmidt en andens bidrag, men får lov til at fortsætte af Naja 
Nielsen. 
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 Men heller ikke Jacob Neerup vil godtage rollen som voldelig aktivist. Han har 
dog ikke de samme forudsætninger som Christian Balslev Olesen til bare at afvise 
den tilbudte rolle, da han er medlem af Attac, som kalder sig selv en aktivistisk 
organisation. Derfor må han i stedet redefinere rollen. Dette sker ved at 
differentiere Attac-aktivister fra voldelige aktivister. Derved redefineres den 
tilbudte rolle til ganske vist at være en aktivist, men ikke en voldelig en af 
slagsen. Dette er en rolle som Jacob Neerup kan acceptere, men spørgsmålet om 
den også accepteres af kommunikationssystemet, er en anden sag. Om den 
foreslåede rolle, den fredelige aktivist, kan finde mening i 
kommunikationssystemet, afprøves ved at Naja Nielsen spørger Helle Thorning-
Schmidt om følgende (Appendiks I, linje 1000-1003): 
 
NN: [Føler du dig overbevist om det] Helle? 
HTS: Altså jeg jeg glæder mig over at høre det budskab du har nu for jeg regner 
med at det betyder at man ikke smadrer butikker eller banker eller McDonaldser. 
 
Men selv om Helle Thorning-Schmidt glæder sig, er det dog ikke alle, der føler 
sig overbevist. Naja Nielsen tester også Jacob Neerups rolle som fredelig aktivist 
hos Jens Rohde, der bestemt ikke kan tilslutte sig dette tilbud (Appendiks I, linje 
1040-1043): 
 
NN: [Føler du dig tryg] nu? 
JR: Nej det vil jeg sige det gør jeg altså ikke. Man har skrevet 
støtteerklæringer til Jose Bove, ham den militante [franske landmand] der 
smadrer McDonalds, 
 
En afsluttende pointe i forhold til disse afsnit, der overordnet har beskæftiget sig 
med hvorledes kommunikation håndterer mennesker, er at forventningsstrukturer, 
roller og personer er foranderlige og hele tiden til forhandling. Netop vores 
analyse af forventninger kan meget nemt give et statisk billede af disse, da de er 
revet ud som et øjebliksbillede i tid og kontekst. Det er hele tiden en balancegang 
mellem struktur og proces, hvor begge øver indflydelse på hinanden. Dog er der, 
som nævnt i det ovenstående, grundet den massemediale organisering nogle 
faktorer som gør, at forventningerne i debatten er mere statiske i vores 
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kommunikationssystem end i andre kommunikationssystemer. I de næste afsnit vil 
vi dog se på, hvorledes medlemmerne i kommunikationssystemet kan øve 
indflydelse på strukturerne i gennem kommunikationen. 
 
Menneskers håndtering af kommunikationen 
I det følgende vil vi se på, hvorledes de enkelte deltagere i debatten kan udfordre 
og udvide den sociale meningsgrænse gennem bidrag, der baserer sig i deres egen 
psykiske systemkompleksitet. I de ovenstående afsnit har vi belyst 
kommunikationens håndtering af mennesker, samt de deraf følgende 
kompleksitetsreduktioner ved opbygningen af kommunikative adressater, roller og 
personer. Det sociale systems meningsgrænse er altså struktureret gennem disse 
forventningsstrukturer. De enkelte individer, eller rettere sagt psykiske systemer, 
står dog ikke uden for indflydelse, idet samtalen ikke er fastlåst i disse strukturer. 
Medlemmerne må naturligvis forholde sig til det, de ser som systemets 
meningsgrænse jf. de ovenstående forventningsstrukturer, men kan gennem bidrag 
udfordre denne meningsgrænse, gennem det der rent bevidsthedsmæssigt giver 
mening for det psykiske system. 
 
Luhmann bruger begrebet interpenetration, når de psykiske systemer stiller deres 
egen kompleksitet til rådighed for det sociale system. Dette sker på to måder. 
Interpenetration fører til inklusion, altså inkludering af de bidragendes psykiske 
systemer, når disses kompleksitet benyttes af de modtagende (Luhmann 
2000:264). I vores tilfælde opretholdes kommunikationssystemet gennem 
medlemmernes (de psykiske systemers) bidrag til debatten, samtidig med at 
medlemmerne inkluderer sig selv i det sociale. Med andre ord så afstedkommer 
interpenetrationen, at kommunikationssystemet kan benytte de forskellige 
psykiske systemers perceptioner, som informationer der kan meddeles. Men selv 
om inklusionen er nødvendig, så udgør denne også en risiko. Risikoen er, så at 
sige, at man går i et med tapetet, og at ens psykiske systems grænser kommer til at 
ligne det sociale systems. Dermed kan der ikke ses forskel. En flerhed af 
interpenetrerende systemer må nødvendigvis adskille sig fra hverandre ved at 
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opretholde deres egne grænser, så de optræder som individer (Luhmann 
2000:264). Med andre ord så må de enkelte bidrag i debatten kunne adskilles fra 
hinanden. Man må kunne vide, hvem der har sagt hvad. Derfor fører inklusion 
også altid til eksklusion. Som Luhmann formulerer det, så kræver deltagelse i det 
sociale system, at mennesker motiverer sig selv og giver deres egne bidrag 
(Luhmann 2000:264). For at fortsætte det psykiske systems opretholdelse 
(autopoiesis) må mennesket altså ekskludere sig fra det sociale.  
 
Både inklusion og eksklusion er altså nødvendige for systemets medlemmer, men 
samtidig indebærer de forskellige risici. I vores debatprogram er inklusionens 
største risiko velsagtens muligheden for netop at gå i et med tapetet. Altså 
muligheden for at de enkelte medlemmer mister deres identitet. Ligeledes vil det 
være skadeligt for kommunikationssystemet, der mister en del af sin dynamik. 
Specielt ville systemer, som det vores debatprogram udgør, hurtigt ophøre hvis de 
forskellige bidrag ikke kunne skelnes fra hinanden. Ligeledes medfører eksklusion 
risici for både kommunikationssystemet og medlemmerne. De enkelte bidrag må 
som sagt være forskellige, men ikke så forskellige at de ikke kan give indbyrdes 
mening. Bidragene må på trods af deres forskellighed stadig være inde for 
systemernes meningsgrænse. Medlemmer risikerer med andre ord at ekskluderer 
sig selv, mens systemet risikerer ophør grundet meningsløshed. Både for 
medlemmerne og for kommunikationssystemet er valget mellem inklusion og 
eksklusion en balancegang.  
 
Inklusion 
Det kan være svært empirisk at finde spændende eksempler på inklusion. På den 
ene side er det operationer som vi til stadighed kan iagttage i debatten; 
medlemmernes bidrag accepteres i debatprogrammet og konstituerer dermed 
kommunikationssystemet. På den anden side ser vi ikke kommunikation ophøre, 
fordi de enkelte bidrag ikke længere kan relateres indbyrdes. Man kan muligvis 
argumentere for, at en mere levende og dynamisk debat ville have fundet sted med 
en større difference i de medvirkende roller og dermed større variation i de 
enkelte bidrag. Sat på spidsen kan det formuleres således, at konsensus ødelægger 
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debattens dynamik.22 Et eksempel på dette er de øvrige debatmedlemmers meget 
ens reaktioner på Jens Rohdes liberale lovprisninger af frihandel (Appendiks I, 
linje 91-100). Om end argumenter og argumentationsform er forskellige, kan der 
hos de andre deltagere (JN, HTS og til dels også CBO) iagttages en enighed om 
afstandstagen fra et udelukkende positivt syn på frihandel. Dette synes at medføre 
en opbremsning i debattens dynamik. Bidragene antager karakter af bekræftelse af 
den indbyrdes enighed, og debatten gearer ned og truslen om tomgang er 
forestående. Men der er dog kun tale om en risiko for debatprogrammets kvalitet, 
således som noget sådanne kan vurderes ud fra massemediernes kriterier (se 
Luhmann 2002:42ff), og aldrig for kommunikationens fortsættelse. Tværtimod 
virker de andre deltageres inklusion, gennem afvisningen af Jens Rohdes bidrag, 
til dels til at konstituere kommunikationssystemets meningsgrænse, men samtidig 
åbnes der også for en række nye kommunikationer, her styring af frihandel. Vi 
kan altså i vores debatprogram indsnævre inklusionens risiko til individualiteten 
hos de enkelte medlemmer. Det som vi beskrev som faren for, at gå i et med 
tapetet. At mennesket i så høj en grad kan inkludere sig i det sociale, at det mister 
sig selv23. Oftest er konsekvenserne dog ikke specielt alvorlige. Vi kan måske 
bedst beskrive tilstanden med begreber som manglende selvrealisering og 
bekræftelse. Dette er dog et forhold, som den enkelte deltager selv må forholde 
sig til. Derfor ligger denne diskussion uden for dette projekts rammer og er ikke 
noget, vi vil behandle yderligere. 
 
Eksklusion  
I stedet vil vi vende blikket mod eksklusion, som jo netop er måden hvorpå, 
mennesket træder frem fra tapetet og adskiller sig fra det sociale. Med andre ord 
                                                 
22 Det er her måske værd at påpege, at konsensus hos Luhmann ikke kan ses som målet med 
kommunikation, blandt andet af den grund at kommunikation i så fald kun kunne holdes i live 
gennem tilstrækkelig mislykkethed. For som Luhmann citerer Helmuth Schelsky for at have sagt 
til Jürgen Habermas: ”hvorledes vil sagen stille sig, efter at konsensus er opnået?” (Luhmann 
2000: 215, note 73)     
23 Vi kan dog eksemplificerende pege på en række forhold hvor dette synes at være tilfældet. Her 
tænkes på forskellige former for sekter og fanatiske bevægelser. Et meget kendt og uhyggeligt 
eksempel på dette, er masseselvmordet i Jonestown, Guyana. Her var inklusion hos medlemmerne 
af Folkets Tempel så stor, at den enkeltes individualitet næsten var forsvundet. Det lykkedes kun 
for et par håndfulde af Templets over 900 medlemmer ikke at følge lederen James Warren ”Jim” 
Jones i døden. Nutidens terroristaktioner kan muligvis ses i samme lys.        
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konstitueringen af den enkelte individualitet som forskellige fra de andre 
individualiteter, der er dannet gennem inklusion i det sociale. I det ovenstående 
eksempel er Jens Rohdes bidrag et godt eksempel på eksklusion. Gennem ytring 
af sine holdninger om frihandel konstituerer Jens Rode sig ikke bare som 
forskellige fra de andre deltagere, han konstituerer sig også som værende liberal. 
Jævnfør analysen af rolletildelingen tidligere i kapitlet er dette præcis hvad 
kommunikationssystemet forventer. Så selv om bidraget er et forsøg på 
eksklusion, ligger det dog inde for systemets meningsgrænse. De spændende 
eksempler på eksklusive bidrag, sker dog i de tilfælde hvor de udfordrer systemets 
meningsgrænse. I sådanne tilfælde kan det nemlig iagttages, hvad der 
meningsfuldt kan kommunikeres om, hvordan og hvornår. Hvis et bidrag 
overskrider meningsgrænsen vil det enten blive udsat for sanktioner, eller 
systemet vil forskyde sin meningsgrænse.  
 
Vi vil i det følgende fremdrage to eksempler, hvor kommunikationssystemets 
meningsgrænse udfordres men består. Forskellen på eksemplerne er, at de 
udfordrer systemet i henholdsvis den saglige og den sociale dimension24. Det 
første eksempel finder vi i sekvensen, hvor Jacob Neerup og Lars Rebien 
Sørensen diskuterer Novo Nordisk Sydafrika-sag25 og Naja Nielsen bryder ind 
med et konkret spørgsmål (Appendiks I, linje 302-308): 
 
NN: Men jeg vil gerne lige høre, Jakob Neerup, firmaer som Novo 
Nordisk, skal de forære deres medicin væk til de fattige? 
JN: Ja selvfølgelig. [De har lige…] 
[publikum og uidentificerede personer omkring bordet griner] 
JN: [Ja] De har da lige lavet et årsregnskab med 3 milliarder 
i overskud. Har man så ikke råd til at forære noget medicin, der kan redde 
menneskeliv, væk? Ja, jeg ved det ikke. Hvem er så grådig? 
 
                                                 
24 Udfordring i den tidlige dimension har vi ikke fundet interessante eksempler på i debatten. En 
konflikt indenfor denne dimension ville have med forskellige opfattelser af tid at gøre. Problemet 
er, at adskillelse af de forskellige dimensioner er vanskelig og når Naja Nielsen afbryder 
forskellige bidrag kan derfor både ses som en konflikt i den saglige og den tidslige dimension. 
25 Novo Nordisk havde i 2001 sammen med en række andre medicinalproducenter lagt sag an mod 
den Sydafrikanske regering for brud på de internationale patentrettigheder. Sagen havde i visse 
kredse, også i Danmark, vagt fordømmelse fordi den blev udlagt som et forsøg fra rige 
multinationale koncerner at tjene penge på fattige nødlidende mennesker.  
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Det interessante i denne sekvens er, dels Jacob Neerup påstand om at rige 
medicinalkoncerner bør uddele gratis livreddende medicin, samt de andre 
medlemmers reaktion på denne. Vi vil anse Jacob Neerups bidrag, som en 
udfordring af systemets meningsgrænse i den saglige dimension. Der sættes altså 
spørgsmålstegn ved, hvad der kan kommunikeres. Grunden til at bidraget kan ses 
som en udfordring er, at den ikke umiddelbart kan relatere sin mening til de 
tidligere kommunikationer. Ganske vist falder det i tråd med den igangværende 
diskussion, men koden26 i denne kommunikation er tilsyneladende for forskellig 
fra de forrige. Derfor er det nu op til kommunikationssystemet, hvorvidt dette 
bidrag kan tillægges mening og dermed optages i systemet som præmis for 
fremtidig kommunikation, eller om det skal sanktioneres. Spørgsmålet er hernæst, 
hvordan systemet forholder sig til Jacob Neerups bidrag. Desværre er 
kameraføringen i denne sekvens ikke til vores fordel. Faktisk kan vi kun se 
ansigterne på Christian Balslev og Jacob Neerup selv. Men til gengæld kan vi 
høre hvordan de reagerer, og vi bliver derfor, udover Christian Balslevs 
hovedrysten, opmærksom på en tydelig latter fra flere personer i studiet. Nu er vi 
naturligvis ude i en meget subjektiv fortolkning af situationen ud fra kropssprog. 
Men at forstå både hovedrysten og latter som systemets afvisning og 
sanktionering af Neerups meningstilbud, er nok ikke helt forkert.     
 
Som en mere formel analyse af systemets afvisning af Jacob Neerups bidrag, vil 
vi kigge på dets tilslutningsmuligheder. I forhold til forståelsen ser vi ingen 
konflikter. Informationen i kommunikationen er, at livreddende Aids-medicin bør 
være gratis og det er også denne forståelse som vi ser kommunikationssystemet 
tillægger meddelelsen. Dette underbygges af de andre medlemmers umiddelbare 
tilslutningskommunikationer, hovedrysten og grinen, som en måde at signalere: vi 
hører og forstår hvad du siger, men det er i øvrigt noget vrøvl. Tilsvarende kan 
man iagttage Neerups forståelse af kommunikationssystemets differentiering 
mellem information og meddelelse. Eller med andre ord: han er godt selv klar 
over, at han er på tynd is i forhold til de andre medlemmer. Dette ses af den 
umiddelbare udvidelse og præcisering af kommunikationen her eksekveret som en 
                                                 
26 Kodet kommunikation gennemgås i kapitlet om kommunikerende kommunikation. 
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forklaring på hvorfor medicinen skal udleveres gratis: den er livreddende, store 
firmaer har råd til det og hvis de ikke gør det, er de grådige. Fra alle medlemmer i 
kommunikationssystemet bliver dette bidrag altså genkendt som noget eksklusivt, 
noget der kan rykke systemets meningsgrænse og som man derfor må behandle 
som sådan.  
 
Men for at vende tilbage til denne kommunikations tilslutningsmuligheder, må vi 
forstå Neerups eksklusive bidrag, som noget der fremkalder en række potentielle 
tilslutningskommunikationer set i lyset af de forskellige meningsdimensioner. 
Hvorvidt bidraget kan opnå mening i en relevant dimension, afgøres af om en 
eller flere af de potentielle tilkoblingskommunikationer kan aktualiseres. Som før 
nævnt ser vi denne meningskamp udspillet i den saglige dimension27. Der er altså 
tale om konflikt i forhold til forståelse af et sagsforhold. I det lys kan vi se 
Neerups bidrag som et tilbud om en bestemt måde at forstå en sag på. 
Spørgsmålet er i dette tilfælde om Jacob Neerups forståelse af det givne 
sagsforhold er så meget i tråd med de andre medlemmers, at det kan fungere som 
præmis for yderligere kommunikation. Lars Rebien Sørensen reagerer således på 
Jacob Neerups bidrag (Appendiks I, linje 310-315): 
 
LRS: Vores øhh indstilling til det er, at det er en national og international 
opgave. Vi betaler skat i Danmark. Vi betaler fem procent af 
selskabsskatten i Danmark, og Danmark er et af de førende lande med 
henblik på at levere udviklingsbistand til udviklingslande. Det er vi stolte 
af. Jeg siger personligt, at jeg synes godt man kunne gøre langt mere, man 
skal i hvert fald gøre mere hvis man skal løse problemet, for det er et 
fattigdomsproblem. 
 
                                                 
27 Med dette menes at kommunikationen kan hente mening, eller i hvert fald kan rekonstrueres 
som meningsfuld, i henholdsvis den tidslige og den sociale dimension. Jf. rolletildelingen i det 
forrige afsnit og den kodede kommunikation, som gennemgås i næste kapitel, giver det mening i 
den sociale dimension, at det er Jacob Neerup, der kommer med en udtalelse som denne.  
Ligeledes er der heller ikke noget i meddelelsesmåden, der strider mod vores forventninger til, 
hvordan man udtrykker sig som aktivist i et tv-program. Med hensyn til den tidslige dimension, 
kan mening iagttages på to måder. I kommunikationssystemets egen tid ses ikke en konflikt. 
Bidraget falder som svar på et spørgsmål og ligger inden for emnet (jf. afsnittet om emner i næste 
kapitel). Men man kan vælge at se konflikten, som en funktion af den tid, hvori vi lever, altså som 
samfundssystemets tid. I en bred samfundsmæssig forståelse, kan konflikter i den saglige 
dimension henregnes som opståede i den tidslige dimension. Hvis man sammenholder dette med 
en af Luhmanns differentieringsdifferencer, centrumךperiferi, ud fra hvilken blandt andet 
protestbevægelser og subkulturer uddifferentieres, bevæger vi os over i et konfliktsyn, der blandt 
andet minder om Foucaults diskursanalytiske samfundsfortællinger.      
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Ovenstående er en klar afvisning af det meningstilbud, der ligger i Jacob Neerups 
bidrag. Ifølge Lars Rebien Sørensen skal medicinalkoncerner ikke uddele gratis 
medicin, fordi sagen ikke handler om medicin, men om fattigdom og dette er en 
national og international opgave, som koncernerne betaler skat til. Ganske vist 
mener Lars Rebien Sørensen, at man kan gøre langt mere ved problemet, men 
dette er hans personlige holdning og han distancerer sig dermed fra rollen som 
repræsentant for Novo Nordisk, ved netop at skifte fra ”vi” (Novo Nordisk) til jeg 
(Lars). Ligeledes finder vi en saglig afvisning af Jacob Neerups bidrag hos Helle 
Thorning-Schmidt (Appendiks I, linje 330-334): 
 
HTS: Ødelægger du ikke de mekanismer som eksisterer på markedet. 
Anerkender du slet ikke, at der er noget der hedder, at der sættes forskning i 
gang hos Novo, altså jeg er ikke sat i verden for at forsvare Novo Nordisk, 
men jeg synes at man anerkende at der sættes forskning i gang, fordi der 
netop er et incitament til at tjene nogle penge, for dem der investerer i Novo 
Nordisk. Anerkender du ikke de… 
 
Her er den saglige afvisning af Jacob Neerups meningstilbud også klar. Ifølge 
Helle Thorning-Schmidt vil vigtig forskning stagnere, hvis ikke 
medicinalkoncerner tillades at tjene på deres opdagelser. Sammenfattende kan vi 
ikke se, at Jacob Neerups bidrag kan hente mening i den saglige dimension. 
Meningstilbudet forkastes altså af kommunikationssystemet og nye 
kommunikationer vil ikke kunne kobles sagligt til Neerups bidrag. Det giver altså 
ikke mening for eksempel at tale om hvordan Aids-medicin rent praktisk kan 
uddeles gratis. Derved er der opbygget en struktur i systemet, der er medvirkende 
til at sætte meningsgrænsen. Derimod kan nye kommunikationer sagtens kobles 
socialt til Neerups bidrag. Det giver altså mening, som vi også ser af Rebien 
Sørensens og Thorning-Schmidts reaktioner, at tale om hvorfor det ikke er 
acceptabelt at Jacob Neerup ytrer sig som han gør28. Ovenstående er således et 
eksempel hvor Jacob Neerup, gennem sit bidrag, ekskluderer sig fra systemet, og 
de resterende medlemmer inkluderer sig ved at, så at sige, ”rotte” sig sammen 
mod ham. 
 
                                                 
28 Jf. den sociale meningsdimension der udspilles mellem horisonterne konsensus og dissens. Se 
desuden Luhmann 2000:   
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Det næste eksempel, vi vil inddrage, udfordrer systemets sociale meningsgrænse. 
Vi er inde et sted i debatten, hvor medlemmerne diskuterer betingelserne for 
eftergivelse af ulandenes gæld. Christian Balslev Olesen kommer med et konkret 
eksempel fra hans praktiske arbejde på et land, hvor det er nødvendigt at eftergive 
gælden (Appendiks I, linie 765-774):  
 
CBO: … Jeg kender et land, for jeg har siddet og arbejdet med det i dag, det er Zambia. 
Der falder.. Der stiger børnedødeligheden. Der er et kæmpeproblem i det land som 
faktisk klarede sig nogenlunde for bare tyve år siden, fordi de tog en masse gæld, fordi 
den rige verden, verdensbanken osv. Proppede en masse gæld ned i hovedet på de 
magthavere den gang, og nu sidder de mennesker med en gæld der gør at landet 
fuldstændigt er ved at kollapse. Dem skal vi selvfølgelig hjælpe, på nogle helt klare 
betingelser, sådan at de har en ny chance for at komme videre. 
NN: (Kigger sig omkring) Alle står og nikker rundt om bordet (JN, JR, HTS)  
 
Det der sker i ovenstående sekvens er ikke en konflikt i den saglige dimension, 
selv om der ellers er krudt nok i Balslev Olesens bidrag til at gøre det 
sprængfarligt. Forklaringen på at bidragets saglige indhold ikke udfordres, kan 
ligge i et asymmetrisk informationsniveau. De andre medlemmer har ganske 
enkelt ikke nok information til at sætte spørgsmålstegn ved Christian Balslevs 
Olesens meget konkrete viden om forholdene i Zambia. Balslev Olesens bidrag 
kan dermed iagttages som værende af eksklusiv karakter: han konstituerer sig 
selv, som værende den der har praktisk erfaring med fattigdom i ulandene og 
specielt Zambia. Dermed giver kommunikationen mening sagligt set. De andre 
medlemmer smiler og nikker bekræftende, men kommunikationen opnår ingen 
tilkoblingskommunikationer. Konflikten ligger i den sociale dimension, ikke hvad 
der siges, men hvordan det siges. En mulig forståelse af det konfliktfyldte i 
bidraget og kommunikationssystemets meningsgrænse, kan vi finde i den 
nyhedsmedierede organisering af interaktionen. Eksklusiviteten i Balslev Olesens 
bidrag overskrider kommunikationssystemets meningsgrænse ved at være for 
specifik til denne meget overordnede debat. Ligeledes kan en forklaring på den 
sociale meningsløshed være, at Balslev Olesen, bryder en af de generelle normer 
for samtale (Luhmann 2000:196). Han har simpelthen den frækhed at kloge sig på 
et emne, de andre medlemmer ikke kan snakke med om. Dermed ekskluderer 
Balslev Olesen sig, gennem sit meget specifikke bidrag, fra systemet, og de 
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resterende inkluderer sig ved at vise saglig accept, men social afvisning af 
bidraget. 
 
I dette kapitel har vi beskæftiget os med det indbyrdes forhold mellem det sociale 
system og de psykiske systemer – mellem kommunikation og mennesker. Vi har 
set hvorledes kommunikationssystemet opbygger strukturer ved at tildele dets 
medlemmer bestemte roller, og vi har set hvorledes forventningerne til disse roller 
har været styrende for kommunikationsprocessen. Men ligeledes har vi set 
hvordan medlemmerne gennem kommunikationsprocessen forsøgte at påvirke 
rollestrukturerne, eksempelvis gennem redefinering eller afvisning af en tilbudt 
rolle. I kapitlets andet hovedafsnit kiggede vi på de psykiske systemers indgriben i 
kommunikationen. Vi så hvorledes inklusive og eksklusive bidrag dels var en del 
af kommunikationsprocessen, men samtidig også opbyggedes 
forventningsstrukturer, dels ved at inkludere medlemmerne i det sociale, men  
også ved at definere de enkeltes individualitet.    
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Kapitel 5 – Kommunikerende kommunikation 
 
I det forrige kapitel beskæftigede vi os med forholdet mellem mennesker og 
kommunikation. Vi så hvorledes kommunikation forholdt sig til mennesker og 
hvorledes mennesker kunne forholde sig til kommunikationen, samt hvordan 
strukturer opbyggedes som konsekvens af disse forhold. I dette kapitel vil vi se på 
den selvstændige kommunikation. Vi vil med andre ord tage udgangspunkt i den 
kommunikerende kommunikation og dens autopoietiske processeren. Således vil 
vi se på de strukturer, der skabes i kommunikationen for kommunikationen. Vi 
begynder bredt og undersøger de indbyrdes forhold mellem kommunikationen og 
emner, temaer og bidrag. Derefter går vi mere i dybden, for at give et bud på, 
hvorledes tidligere kommunikation kan opbygge strukturer, der er bestemmende 
for formen af kommende kommunikationer. 
 
Emne, tematiseringer og bidrag 
I forståelsen af hvorledes kommunikation overhovedet kan blive til en proces, 
deler Luhmann kommunikationssammenhænge ind i temaer og bidrag. 
Kommunikationssammenhænge må, som Luhmann formulerer det, ”… ordnes 
gennem temaer, som bidrag til temaet kan relatere sig til”(Luhmann 2000:196). 
Vi mener dog, at Luhmanns brug af temaer og bidrag som teoretiske begreber er 
for upræcis. Luhmanns begreber gør os i stand til at forstå forholdet mellem de 
enkelte bidrag og så den ”genstand” eller sag, som de enkelte bidrag knytter sig 
til. Det vi ikke kan se, er dog de forskellige perspektiver der kan vinkle synet på 
”genstanden” eller sagen. Forskellige grundlæggende iagttagelsesperspektiver og 
deres betydning er faktisk en vigtig del af systemteorien, men i forhold til 
forståelsen af kommunikationsprocessen inddrages disse ikke tilstrækkeligt. 
Derfor er det nødvendigt med en reformulering af teorien, for derved at skærpe 
vores analytiske blik. Derfor vil vi udvide teorien til at omhandle emner, 
tematiseringer og bidrag som koordinerende for kommunikationssammenhængen 
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Vi har i afsnittet om mennesket og kommunikation allerede været inde på 
begrebet bidrag. Et bidrag er at forstå som kommunikationens to første 
selektioner, altså den meddelte information. Emner sammenfatter bidrag i kortere 
elle længere meningssammenhænge. Med en omskrivning af Luhmann, er det 
gennem emner, at det reguleres, hvem der kan bidrage med hvad i en samtale 
(Luhmann 2000:196). Som koordinator for bidrag har emner et sagligt indhold, 
som f.eks. kan være børskurser, en skuespillerindes kærlighedsaffærer eller, i 
vores tilfælde, f.eks. gældseftergivelse til u-landene. 
  
Men hvor kommunikationens emne sætter meningsrammerne for bidragene, så er 
det, i vores reformulering af teorien, gennem bidrag at emnet tematiseres. En 
tematisering er at forstå som kodet kommunikation. Ved, gennem bidrag, at 
tematisere emnet på forskellige måder, rekonstrueres sagen i bestemte optikker. 
Dette illustreres bedst gennem et eksempel. I vores debat diskuteres blandt andet 
emnet ”kapitalisme”. Til dette emne knytter sig forskellige bidrag fra 
debattørerne, som er med til at tematisere emnet ”kapitalisme” ud fra forskellige 
vinkler. Kapitalisme bliver således tematiseret både ud fra en politisk, økonomisk 
og moralsk vinkel, som dermed giver forskellige forståelser af ”kapitalismens” 
rolle og indflydelse. 
 
For at rekapitulere: et emne betegner den u-tematiserede sagsdimension der 
kommunikeres om, temaer er grundlæggende, forskellige måder at iagttage sagen 
på og bidrag rekonstruerer tematiseringerne i kommunikationen. Vi vender tilbage 
til på hvilken måde emnerne bliver tematiseret i vores debat, men vil først se på, 
hvilke emner der optræder i debatten. 
 
Emner og emneskift i debatten 
Som tidligere nævnt fungerer emnerne sammenfattende i forhold til forskellige 
bidrag. Derved konstrueres meningssammenhænge, hvori bidragene kan finde 
mening. Det kan i interaktionen være vanskeligt at afgrænse emner fra hinanden. 
Det er langt fra klart hvornår et emne er udtømt og afsluttet og hvornår et nyt kan 
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påbegyndes. Dette vanskeliggøres yderligere af, at et emne til stadighed kan 
genoptages, hvis behovet skulle være der, ligesom man også kan forefinde 
underemner, der skal behandles, inden hovedemnet på ny genoptages. Heldigvis 
er emnerne mere stringent adskilte i vores debatprogram, end de ville være i et 
rent interaktionssystem. Faktisk tager emnerne her meget karakter af punkter på 
en dagsorden. Vi ser følgende emner i vores udsendelse: 
 
• Kapitalisme 
• Valutaspekulation 
• Gældseftergivelse 
• EU's toldmure 
• Aktivistmetoder 
 
I forhold til den rene interaktion er der i vores debatudsendelse også den forskel, 
at emnerne ikke opstår spontant gennem iagttagelse og at de ikke nødvendigvis 
udtømmer sig selv. Derimod er det den nyhedsmediale organisering af 
interaktionen, personificeret i ordstyreren Naja Nielsen, der både bringer emnet på 
banen og også afslutter det. Rent praktisk foregår dette gennem åbningsspørgsmål, 
der både initierer et nyt emne samt illustrerer, at et gammelt emne er uddebatteret. 
Indledende starter Naja Nielsen med at spørge Jacob Neerup om hans syn på 
nutidens kapitalisme (Appendiks I, linje 9-12): 
 
NN: Og ...æh… det var jo blandt andet dig. Det er …øh… ti år siden, man kan 
sige, at muren faldt og mange sagde at dér sejrede kapitalismen endelig over 
socialismen. Den kapitalisme vi så har i dag, hvad synes du så om den?
 
Her lægges der altså op til, at det er kapitalisme, der er emnet, som de forskellige 
medlemmer således kan bidrage til. Emnets kompleksitetsreducerende funktion er, 
at begrænse bidragene til dem der kan relateres til kapitalisme. Man kan udover 
hovedemnet, kapitalisme, iagttage masser af underemner. Eksempelvis optræder 
både globalisering, Attac og Mod-Attac som underemner. Klassificeringen som 
henholdsvis hovedemne eller underemner er i høj grad et analyseteknisk 
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spørgsmål. Dog kan vi definere underemner som egne meningssammenhænge, der 
dog må kunne relatere sig til hovedemnet. 
 
Udover, gennem åbningsspørgsmål, at opbygge den forventningsstruktur, der 
skabes gennem emnet, er Naja Nielsen også stærkt medvirkende til 
vedligeholdelsen. Dette sker dels ved at reaktualisere emnet, ved at stille det 
samme spørgsmål til nye medlemmer. For eksempel ved at spørge Jens Rohde, 
efter at Jacob Neerup har karakteriseret kapitalismen som grådig, om hans syn på 
samme sag (Appendiks I, linje 21-25): 
      
NN: Altså en grådig kapitalisme det er dét, det er endt med. 
(NN vender sig mod JR) 
NN: Hvad siger du til det? 
 
Og senere er det så Helle Thorning-Schmidts udlægning af kapitalismen vi skal 
høre (Appendiks I, linje 36-38): 
 
(NN kigger på HTS) 
NN: Men, men den kapitalisme som vi har i dag, er den grådig? 
 
Udover reaktualisering af emnet opretholdes strukturerne ved en selektering af 
hvilke bidrag, der kan knyttes til emnet. Som tidligere nævnt levner mange emner 
rig mulighed for at drage på afveje og måske fare vild i underemner. Der er som 
oftest vide grænser for, hvilke bidrag der kan knyttes til et emne. Igen er det 
overvejende den nyhedsmedierede organisering, personificeret i Naja Nielsen, der 
varetager denne selektering. I følgende eksempel kommer Helle Thorning-
Schmidt i sit bidrag ind på Tobin-skat som et muligt regulativ for kapitalisme. 
Jens Rohde kommenterer bidraget, men bliver afbrudt af Naja Nielsen, da Tobin-
skat diskussionen, ifølge hende, ikke hører under emnet ”kapitalisme”, men under 
emnet ”valutaspekulation” (Appendiks I, linje 150-158): 
 
JR: Helle, du havde aldrig forhindret krisen i Asien med en Tobin-skat. 
Det siger selv manden bag ideen, James Tobin. Det er stort set alle 
økonomer enige om.= 
NN:    [Ja] 
JR:     =[Det] 
er nogle helt andre [ting man skal ind og have fat i…] 
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NN: [Altså jeg vil gerne sætte en hel] del tid af, til at vi kan 
diskutere [den her skat]= 
 
Den magt Naja Nielsen har fået tildelt gennem nyhedsmediets organisering af 
rollefordelingen (jf. kapitlet om mennesker og kommunikation), sætter hende i 
stand til at sanktionere ”forkerte” bidrag og dermed opretholde emnets 
forventningsstruktur. 
 
Naja Nielsen kan derfor gennem sin rolle afbryde bidrag, men kan også gennem 
bidrag blive inspireret til emneskift (Appendiks I, Linje 866-870): 
 
JR:  [Derfor synes jeg at ] det ville være befriende hvis Attac og 
tilhængerne af Attac samtidig ville gå ind og sige: ok, vi løser ikke alle 
problemerne ved at eftergive gælden. Vi skal have frihandel, vi skal simpelthen 
sørge for at vi i EU åbner vores markeder for de her lande så de selv kan 
begynde at opbygge en ordentlig [økonomi.] 
 
Her kommer nogle forskellige bidrag fra Jens Rohde og Jacob Neerup, der er 
uenige om hvorfor u-landene lider, hvorefter NN siger følgende (Appendiks 
I, Linje 888-891): 
 
NN: Lad os lige tage tag det … (mumle).. Du sidder jo nede i EU. Hvorfor er 
der en masse mure som sørger for, der har lige været det her eksempel med at 
de fattigste lande, de ikke alligevel ikke kan handle med sukker i Europa fordi 
vi gerne vil beskytte vores egne sukkerproducenter. 
 
Naja Nielsen tager således fat i Jens Rohdes henvisning til EU’s toldmure, som 
regulerende for frihandel og skifter emne. Emnet skifter fra at handle om 
gældseftergivelse til at handle om EU’s toldmure. Om dette emneskift var 
planlagt, altså om det var meningen, at der skulle diskuteres EU’s toldmure før 
debatten gik i gang, er usikkert. Emneskiftet kan lige såvel være inspireret af Jens 
Rohdes bidrag alene. 
 
Emnerne skifter dermed primært gennem Naja Nielsens rolle som ordstyrer, men 
tematiseringerne af de forskellige emner sker dog gennem medlemmernes 
forskellige. Før vi kigger på de konkrete tematiseringer i debatten, vil vi rent 
teoretisk redegøre for, hvorledes vi kan forstå tematiseringerne. 
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Symbolsk generaliserede medier 
De forskellige medlemmer af kommunikationssystemet kommer med hvert deres 
syn på emnerne i debatten, og vil, optimalt set, gerne overbevise de andre 
deltagere om, at deres syn er det rigtige. I denne sammenhæng er der visse 
usandsynligheder for kommunikation, der skal tages højde for. Blandt andet skal 
der tages højde for den usandsynlighed, der er for, at et psykisk system forstår et 
andet psykisk system. Det vil sige hvordan alters oplevelse af f.eks. emnet ”EU’s 
toldmure” kan forstås af ego. Forståelsen knytter sig her til mening, som vi har 
gennemgået tidligere (jf. kapitel 2). Mening kan kun forstås kontekstbundet og 
konteksten for det enkelte psykiske system, er i udgangspunktet det, som dets eget 
perceptionsfelt stiller til rådighed (Luhmann 2000:199). Problemet skal derfor 
løses ved, at bygge bro mellem de psykiske systemers kontekster. 
 
Luhmann, om ikke løser, så gør denne usandsynlighed for forståelse håndterbar 
ved, at pege på det han kalder de symbolsk generaliserede medier, som 
begrænsende for den kommunikative menings mulighedsfelter mellem alter og 
ego. De symbolsk generaliserede medier er semantiske koder, som hver især 
arbejder indenfor hvert sit særlige felt af usikkerhed – sandt eller falsk, eje eller 
ikke eje, sandhed eller ikke sandhed, etc. De ”sikrer” at alters 
kompleksitetsreduktion ved selektion, er præmis for den andens selektion, og 
dermed at individerne ikke rammer ved siden af hinanden (Thyssen 1991:78). 
Medierne tilbyder dermed en kode for kommunikationen uden at foreskrive, 
hvordan kodens værdier konkret skal fastlægges. Man kan sige, at medierne 
overfører reduceret kompleksitet (Thyssen 1991:82). Luhmann betegner selv 
medierne, som værende ”semantiske indretninger, som gør det muligt at sikre 
succes for kommunikationen, som i sig selv er usandsynlig. At ”sikre succes” 
betyder her: at forøge beredskabet til at tage imod kommunikation så meget, at 
man tager chancen og ikke på forhånd opgiver kommunikationen som håbløs.” 
(Luhmann i Thyssen 1991:83). Frem for rent sprogligt at blive bundet til hvert 
deres perspektiv, bliver alter og ego, gennem de symbolsk generaliserede medier, 
bundet til fælles perspektiver for kommunikation. 
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Fremanalyseringen af de forskellige symbolsk generaliserede medier og de 
funktionssystemer som de hver især tilhører, udgør en stor del af Luhmanns 
arbejde. Derfor kan vi heller ikke beskæftige os tilstrækkeligt med hverken 
begrundelserne for de forskellige symbolsk generaliserede medier eller 
funktionssystemerne selv. Vi vil derfor blot tage disse for givet, som 
grundlæggende og generelle måder at iagttage og kommunikerer på. 
Nedenstående tabel udgør en oversigt over de symbolsk generaliserede medier, 
samt deres tilhørende kode. 
 
Medie Kode 
Nyhed Nyhed/ ikke nyhed
Penge Betale/ikke betale 
Ret Ret/uret 
Sandhed Sandt/ falsk 
Moral Rigtigt/ forkert 
Magt Styre/ styret 
Figur 1. Medier og Koder, redigeret udgave af Andersen 2003: 193 
 
Disse medier og koder har forskellige konsekvenser for kommunikationen, alt 
efter hvilket funktionssystem den knytter an til. Hvis der kommunikeres ud fra 
økonomiske funktionssystem, vil betaling altid være den kommunikative 
sidstereference. Altså vil ethvert spørgsmål, hvor komplekst det end måtte synes, 
med økonomisystemets iagttagelse kunne reduceres til penge ind eller penge ud 
(Holmstrøm 2002:189). 
 
I det politiske funktionssystem vil det samme spørgsmål blive vurderet ud fra et 
magtperspektiv. Det handler om, at have magten over andre for ikke selv at blive 
styret, og det politiske systems iagttagelser kan rekonstrueres ud fra et styre/ ikke 
styre perspektiv (Holmstrøm 2002:8). 
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De samme gælder for de andre funktionssystemer, som dermed har hver deres 
måde at tematisere det samme på, og dermed forskellige konsekvenser for 
kommunikationsprocessen. 
Nyhedstematiseringen 
Som vi efterhånden har nævnt en række gange, så er en af de vigtigste 
forventningsstrukturer i vores kommunikationssystem den nyhedsmediale 
organisering af interaktionen. Vi har allerede været inde på, hvorledes denne 
bestemte realitet har betydning for medlemmernes oplevelse af deres 
rollekonformitet, samt hvordan denne strukturering opstiller begrænsninger for 
det enkelte medlems bidrag. Men når vi nu vender blikket mod 
kommunikationssystemets autopoiesis, altså selve kommunikations rekursive 
selvorganiserende forløben, vil vi se hvorledes tematiseringer både strukturerer 
kommunikationen, samt tilfører den en særlig egendynamik, der løfter den 
fremad. Også i forhold til kommunikationens tematisering indtager den 
nyhedsmediale realitet (Luhmann 2002) en ophøjet position. Det vil sige, at selv 
om vi kan iagttage en række tematiseringer af emnet, som vi vil vise senere, så er 
det dog først og fremmest tale om en nyhedsmedial tematisering. Dette betyder, at 
den kommunikation der fremstilles i systemet, hele tiden rekonstrueres ud fra en 
nyhedsmedial optik. Med andre ord så har vi her, alt efter hvordan man vælger at 
se på det, at gøre med information, nyheder eller underholdning (jvf Luhmann 
2002). 
 
Kommunikationssystemets primære strukturering efter en nyhedsmedial logik 
opbygger således en betydelig forventningsstruktur, og er dermed kraftigt 
medvirkende til skabelse af den meningsgrænser som bidrag og andre 
tematiseringer må indordnes under. Den kontingensreducerende effekt er tydelig. 
Kan et bidrag ikke tematiseres som en nyhed, hvis den eksempelvis er kedelig 
eller er blevet hørt før, overskrides systemets meningsgrænse. Men selv om 
nyhedsmediernes logik er den overordnede tillades det, at andre logikker kan 
indordnes herunder. Man kan definere det således, at den nyhedsmediale 
funktionskommunikation besidder en stor skiftekapacitet og en lille risiko 
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(Andersen 2003:199). Betydningen af dette er, at nyhedsmedierne som 
organisation har let ved at koble sig til anden funktionel kommunikation, netop 
fordi mange ting kan tematiseres som nyheder. I vores tilfælde ligger det inde for 
kommunikationssystemets meningsgrænse at tale om politik, moral og økonomi, 
men kun så længe det har nyhedsværdi. Med andre ord så tillader den 
nyhedsmediale logik andre tematisering, så længe disse kan rekonstrueres som 
nyheder. 
 
Emnetematiseringer 
Efter at vi nu, hvad angår tematiseringer, har fået lokaliseret den væsentligste 
forventningsstruktur som værende den nyhedsmediale tematisering, er 
spørgsmålet nu, hvilke andre tematiseringer af kommunikationen vi kan iagttage.  
For selvom nyhedstematiseringen udgør den primære vinkling, kan vi iagttage 
emnerne i vores debatprogram vinklet forskelligt, alt efter hvilket symbolsk 
generaliseret medie de bliver tematiseret ud fra. Dette ses eksempelvis i 
programmet, hvor Attacs krav om gældseftergivelse til ulandene diskuteres. Helle 
Thorning-Schmidt ytrer sig på følgende måde til Jacob Neerups ønske om at 
gælden skal eftergives uden krav (Appendiks I, Linje 832-839): 
 
HTS: Det tror jeg ikke går. Jeg tror man er nødt til at sige, at der er nogle meget 
ustabile styreformer, der er nogle meget uheldige eksempler med virkelig dårlig 
ledelse i nogle af de lande som er aller-allermest gældsatte, og jeg tror ikke man 
kan komme uden om at der er en periode hvor der..hvor man må stille nogle 
betingelser til godt lederskab, til åbenhed, til god forvaltning, til at de penge som 
u-landene sparer de rent faktisk bruges til noget fornuftigt, f.eks. investeringer i øh 
uddannelsessystem, i øh bæredygtig udvikling i det hele taget. Så man må stille 
nogle betingelser for ellers går det galt[, og så får..] 
 
Helle Thorning-Schmidt taler her om gældseftergivelse fra et politisk perspektiv, 
hvor mediet er politik og koden styre/styret. Hun taler om krav til godt lederskab 
og god forvaltning, før gæld skal eftergives, og tematiserer dermed emnet ud fra 
et magtperspektiv, der omhandler hvorvidt gælden skal eftergives på baggrund af 
magtmæssige krav. 
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Jacob Neerup mener, som sagt, ikke der skal stilles krav for gældseftergivelse, 
men tematisere gældseftergivelse ud fra hvad, der er det rigtige at gøre. Naja 
Nielsen spørger, i forlængelse af Helle Thorning-Schmidts bidrag, hvorvidt Jacob 
Neerup er ligeglad, med hvilke styreformer der er i de forgældede lande. Hertil 
svarer Jacob Neerup (Appendiks I, Linje 844-849): 
 
JN: [Selvfølgelig er] jeg da ikke ligeglad, jeg mener jo mere 
demokrati, og jo mere styring der er fra neden af des bedre. Selvfølgelig vil jeg da 
bakke alt det op, men det handler jo om at starte et sted. Man kan ikke bare starte 
hele tiden med at sige: når hvis og hvis og hvis, så skal vi måske nok gøre noget. 
Man bliver nødt til at starte med at sige: vi vil gerne eftergive den gæld, og så gå 
ind og vedtage det i folket[inget.] 
 
Jacob Neerup taler her gennem et moralsk medie, hvor det er koden rigtigt/forkert 
der er gældende. Han vil derfor ikke som udgangspunkt stille krav, og dermed 
magtmæssigt styre nogen, men gøre det rigtige. Gældseftergivelse bliver dermed 
set i et moralsk perspektiv, hvor det er det moralske syn, på hvad der er rigtigt og 
forkert, der er afgørende for, hvorvidt gælden skal eftergives eller ej.29
 
Rollekonformitet og tematisering 
Igennem debatprogrammet kan vi til stadighed iagttage tematiseringer af emnerne, 
som det eksemplificerende blev vist i det forrige afsnit.  Ligeledes kan vi ved en 
helhedsbetragtning iagttage, at bestemte tematiseringer er gennemgående. Udover 
den primære nyhedsmediale tematisering kan vi i vores iagttagelser rekonstruerer 
en politisk, en økonomisk og en moralsk tematisering. Der er altså tale om fire 
grundlæggende kommunikative koder, ud fra hvilke de enkelte emner tematiseres. 
 
Hvis vi sammenholder disse fire former for kommunikation med den 
rolletildeling, vi fremanalyserede i det foregående kapitel, får vi følgende resultat. 
Måden hvorpå emnerne tematiseres, er sammenfaldende med de 
rolleforventninger, kommunikationssystemet har opbygget. Igen er det, det vi 
tidligere benævnte homunculi-effekten der træder i kraft. Vi kan altså iagttage 
hvorledes vores interaktionssystem organiseres ud fra en nyhedsmedial rationalitet 
                                                 
29 Andre eksempler på emnetematiseringer kan ses i Appendiks I, linje 14-19, og linje 40-45 
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og griber omverdenskompleksiteten, ved at rekonstruere kommunikationen ud fra 
forventelige tematiseringer. Den kontingensreducerende effekt giver udslag på to 
måder. For det første så har det den effekt, at politikeren taler om politik. Det 
lyder måske som en banalitet, men det er netop også pointen. Eksempelvis taler 
Jens Rohde om politik, fordi han af systemet er tildelt rollen som politiker og han 
er tildelt netop den rolle, fordi han taler om politik. Dette er vel nok et af de 
smukkeste og enkleste eksempler på det gensidige betingelsesforhold mellem 
struktur og proces. 
 
Ovenstående bringer os frem til følgende vigtige pointer. For det første ser vi 
kommunikationen som struktureret gennem de forskellige muligheder for 
tematiseringer. Den fælles samfundsmæssige forståelse af de symbolsk 
generaliserede medier tilbyder forskellige områder, inden for hvilke, bestemte 
former for kommunikation kan opbygge deres egen rationalitet. I vores 
kommunikationssystem er dette tilbud af mulige tematiseringer overordnet 
indskrænket til de tematiseringer, der passer med den tildelte rolle. Dette er 
struktur. Men samtidig er tematiseringernes dissens det, der holder 
kommunikationsprocessen i gang. Idet at rollerne er ”påtvunget” bestemte 
tematiseringer, tvinges de til at retematisere tematiseret kommunikation. 
Repræsentanten for Attac må rekonstruere politikerens politiske kommunikation 
som moralsk kommunikation og vice versa. Dette er proces. På trods af de 
tvungne hovedtematiseringer er det dog også muligt for medlemmerne, at benytte 
andre tematiseringer end dem deres tildelte roller tilbydes. Dette vil vi se nærmere 
på i næste afsnit. 
 
Kodeskift 
Meget af arbejdet i dette kapitels tidligere afsnit, har været et forsøg på 
bestemmelse af forventningsstrukturerne, ud fra en opdeling af tematiseringerne. 
Således har vi bestemt en nyhedsmedial tematisering som 
kommunikationssystemets primære, mens de andre iagttagede tematiseringer, den 
økonomiske, den politiske og den moralske, kan tilskrives de forskellige roller 
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som deres primære. Men ligesom kommunikationssystemet som helhed ikke 
begrænses til udelukkende en tematisering, således er medlemmernes bidrag 
heller ikke begrænset til udelukkende at tematisere emnet ud fra den givne rolles 
primære kode. Med andre ord er der mulighed for at politikeren kan kommunikere 
om andet end politik. Men lige som kommunikationssystemet som helhed er 
underlagt sin primære kode, ligesådan må også de forskellige elementer, rollerne, 
i deres kommunikation være underlagt deres primære kode. Så politikeren kan 
godt kommunikere om økonomi, men kun så længe det både giver mening i et 
politisk perspektiv og kan indordnes en nyhedsmedial rationalitet. 
 
I de ovenstående afsnit beskæftigede vi os med vekslende tematiseringer i 
kommunikationen og tilskrev ændringerne, kodeskiftene, rollekonformitet. Men 
når en bestemt tematisering af emnet ikke kan tilskrives rollen, hvilke forklaringer 
kan så gives på vekslende tematiseringer? Hvis vi bevæger os dybere ned i 
kommunikationens enkeltdele, bliver spørgsmålet nu, hvad der forårsager 
kodeskift i de enkelte medlemmers bidrag til kommunikationen? Hvorfor vælger 
politikeren at afbryde sin politiske tematisering af emnet og påbegynder 
eksempelvis en moralsk? 
 
Da vi ikke kan forklare sådanne kodeskift ud fra strukturerne, eksempelvis de 
tildelte roller, må vi forvente, at de henter deres mening i 
kommunikationsprocessen. Med andre ord må der være noget i kommunikationen, 
der initierer et kodeskift. Noget sådanne vil vi, med inspiration fra 
systemteoretikerne Niels Åkerstrøm Andersen og Asmund Born (2003:182ff), 
betegne som en shifter. Deres arbejde omkring shifters er interessant, men må 
desværre betegnes som meget ufærdigt. Derfor vil vi i det følgende forsøge at 
udvikle og afprøve begrebet. En shifter er i vores forståelse en kommunikation, 
der foranlediger alter til at tilsidesætte sin primære kode og skifte til en anden 
kode.  
 
Med udgangspunkt i nedenstående figur (næste side) forstår vi kodeskift i de 
forskellige medlemmers bidrag, som værende initieret af forudgående 
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kommunikationer. Der skal altså, ud fra vores analytiske syn, være saglige, 
tidslige30 og sociale (aktanter) meningsdimensioner til stede i den forudgående 
kommunikation, som gør, at en politiker f.eks. vinkler sine magtmæssige 
synspunkter i et videnskabeligt perspektiv. Dette forklares bedst gennem et 
eksempel, som vi vil analysere i det følgende. 
Figur 2. Shifters, redigeret udgave af Andersen 2003: 193 & 196 
Medie Kode  Igangsætter Aktant Sag 
Ret Ret/uret Rettigheder Rettighedsbærer Rettighedskrænkelse 
Penge 
Betale/ikke 
betale 
Forudsætninger Ejer Vare 
Magt 
Styre/ 
Styret 
Fælles 
anliggende 
Medlemmet Beslutningspræmisser 
Sandhed Sandt/falsk Sandheder sandhedsbærer Tvivlsspørgsmål 
Moral Rigtigt/forkert ”Rigtigheder” Moralbærer Moralsk krænkelse 
Nyheder 
Nyhed/ikke 
nyhed 
Det nye/det 
informative 
Meningsopponenten Meningsforskelligheden
 
 
Som et eksempel på kodeskift i elementerne, altså skiftende tematiseringer hos de 
enkelte medlemmer, vil vi kigge nærmere på en sekvens, hvor Helle Thorning-
Schmidt afbryder sin forventede politiske tematisering, for at lægge et 
videnskabeligt syn på emnet gældsafgivelse, nærmere udfoldet gennem 
underemnet tobin-skat (Appendiks I, linje 633-648). 
 
HTS: Altså det jeg synes er mere interessant det er jo konklusionen med, at hvis 
man ligger en skat, en meget lille skat taler vi stadig om, på, så vil det fuldstændig 
bremse kapitalbevægelsen. Det svarer til at sige, at hvis man ligger en skat på 
arbejde, så vil det fuldstændig bremse lysten til at arbejde og sådan hænger 
tingene jo ikke sammen. En [lille skat vil jo ikke…] 
                                                 
30 Vi vælger i dette projekt, både grundet pladsmangel men også fordi, det er denne del af 
Andersens & Borns teori, der synes os mindst komplet, at se bort fra den tidslige dimension i den 
følgende analyse. 
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NN:  [Det fører jo så til sort] arbejde kan man sige.  
HTS: Jamen en lille skat vil jo ikke ændre ved at det stadig vil være interessant at 
flytte kapital over grænser, og at det stadig vil være interessant at investerer i 
virksomheder som ikke ligger inden for ens egne grænser. Det vil det jo ændre på, 
ved, jeg synes måske det er sådan lidt voldsomt at sige, at det vil være resultatet. 
Og noget andet jeg synes er interessant, det er at få med James Tobin, Professor 
Tobin, har jo netop sagt, at det kan godt være, at det ikke skal være sådan, at man 
skal have hele verden med …(osv.)
 
I ovenstående sekvens kan vi rekonstruere det første bidrag, som en tematisering 
af underemnet tobinskat ud fra et politisk perspektiv. Det styrende for 
kommunikationen er altså koden styring/ikke styring, eller mere præcist om 
politikerne skal styre valutaspekulation gennem indførelse af en Tobinskat. Men i 
slutningen af det andet bidrag (det understregede), kan vi iagttage et kodeskift. 
Kommunikationen er her ikke længere kodet gennem styre/ ikke styre, men kan 
rekonstrueres som kodet gennem sand/falsk. Populært sagt så lukrerer den 
politiske kommunikation på den videnskabelige. Rent praktisk kan kodeskiftet ses 
som underbyggende argumentation for den politiske kommunikations opdeling af 
verden i henholdsvis den positive og den negative side (jf. afsnittet om de 
symbolsk generaliserede medier). Argumentationen er, at hvis en Tobinskat er 
virkningsfuld (sand), så skal den indføres, så den kan styre valutaspekulation. 
Spørgsmålet er nu, hvorfor det omtalte kodeskift forårsager et skift til den 
videnskabelige kode og ikke eksempelvis den moralske eller den økonomiske? 
Hvis vi afgrænser os fra menneskenes, de psykiske systemers, indflydelse på 
kommunikationen, og udelukkende fokuserer på den selvorganiserende, 
autopoietiske kommunikation, den kommunikerende kommunikation, må svaret 
som før nævnt findes i selve kommunikationsprocessen.31
 
Jævnfør tabellen over kodeskift, kræver et kodeskift til den videnskabelige kode 
igangsætteren, shifteren, sandheder. Kommunikationen skal altså tvinges til 
meningsfuldt, at kunne forholde sig til en aktant, sandhedsbæreren, i den sociale 
dimension, samt sagen, tvivlsspørgsmålet, i den saglige dimension, samt en 
speciel tidsopfattelse i den tidslige dimension. Dette er altså præmisserne for 
                                                 
31 Et andet eksempel på kodeskift kan eksempelvis ses i Appendiks I, linje 196-210. Her skiftes fra 
økonomisk til videnskabelig tematisering. 
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kodeskiftet og bestemmende for hvordan kodeskiftet kan finde mening i de 
tidligere kommunikationer.  
 
Lad os se på de kommunikationer, der således skaber præmisserne for Helle 
Thorning-Schmidts bidrag og kodeskift. Dem finder vi i de forrige bidrag, hvor 
Carsten Valgreen kommenterer gældseftergivelsen og Naja Nielsen kaster bolden 
videre til bordet (Appendiks I, linje 620-631): 
 
CV: Nej men penge reflekterer jo værdier som er velfærd i den sidste ende, det er 
længere levetid i nogle ulande og det er lige præcis, kan man sige mange af de 
ideer som Attac er kommet med, er jo med en meget besværlig kan man sige, eller 
meget almen velviljene indgangsvinkel til tingene, men problemet er jo, at de ikke 
er gennemtænkte. Tobinskatten som sådan er jo en risikering, hvis nu vi havde 
forestillet os at vi havde indført tobinskatten for ti år siden, så havde vi næppe 
undgået nogen finansielle kriser af den grund. Det er sjældent at det at lægge skat 
på et gode gør prisen mere stabil. 
 
NN: Jeg får næsten lige lyst til at høre jer heroppe (henvender sig til bordet). Her 
sidder en bankmand og siger at det risikerer at ramme de fattige hvis man indfører 
det her, fordi det hæmmer inves[teringerne…] 
 
Sagen, der i dette tilfælde danner præmis, er tvivlsspørgsmålet om hvorvidt 
teorien bag Tobinskatten er sand. Aktanten, der i dette tilfælde er 
sandhedsbæreren, konstrueres dels gennem Carsten Valgrens kommunikation. I 
og med at det er ham, der viderekommunikerer tvivlsspørgsmålet, konstitueres 
han som bærer af en ny sandhed, nemlig at teorien bag Tobinskatten er falsk. 
Sandhedsbæreren konstitueres yderligere i Naja Nielsens spørgsmål: ”her sidder 
en bankmand og siger…”. 
 
Således kan vi rekonstruere Carsten Valgreens bidrag som værende den shifter, 
der initierer Helle Thorning-Schmidts kodeskift. Dermed kan vi se, hvordan der i 
selve kommunikationsprocessen opbygges strukturer, der er bestemmende for 
udformningen af kommende kommunikationer. Det særlige ved disse strukturer, 
og det som adskiller dem fra de i projektet tidligere fremanalyserede, er tempoet 
hvori de opbygges og ændres. På dette niveau er det næsten umuligt at adskille 
processen fra strukturerne, idet det der er struktur, på en og samme gang også er 
proces. I modsætning til dette ses de overordnede, og mere stabile, massemediale 
strukturer, som opstiller rammerne for kommunikationssystemets meningsgrænse. 
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Disse strukturer bliver stort set ikke udfordret af medlemmerne, i modsætning til 
de i kommunikationen opbyggede strukturer som er flygtige, og opstår og 
nedbrydes med stor fart. Dette skal således også være en vigtig pointe for kapitlet 
og projektet i det hele taget: at strukturer ikke bare er strukturer. De optræder på 
forskellige niveauer og kan være mere eller mindre stabile. Stabiliteten afhænger 
af hvor stor en mængde kollektiv kommunikation, og ikke kollektiv bevidsthed, 
der ligger bag, og dermed hvor meget der kan tages for givet i kommunikationen. 
Stabilitet både forøger og reducerer kompleksitet; den reducerer kompleksitet i det 
sociale system, idet det der tages for givet, ikke nødvendigvis behøves 
ekspliciteret, og den forøger kompleksiteten, fordi der kan opstilles mere 
komplekse forventninger til de enkelte medlemmer af systemet på baggrund af 
det, der tages for givet. 
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Kapitel 6 – Afslutning  
 
Konklusion 
Ambitionen for dette projekt var at fremanalysere og tydeliggøre 
forventningsstrukturerne og kommunikationsprocessen i debatprogrammet, samt 
deres indbyrdes betingelsesforhold. For at imødekomme dette stillede vi tre 
analysetekniske spørgsmål. For det første ville vi se, hvilke forventningsstrukturer 
vi kunne iagttage i det kommunikationssystem, som debatprogrammet udgør. For 
det andet ville vi se, hvorledes disse forventninger strukturerede den 
kommunikative proces. For det tredje ville vi se, hvordan den kommunikative 
proces virkede tilbage på forventningsstrukturerne og enten ændrede, nedbrød 
eller opretholdt disse. 
 
Med hensyn til hvilke forventningsstrukturer vi har kunnet iagttage, kan vi 
konkludere at strukturerne fremkommer på et utal af måder. Det er således kun et 
fåtal, og kun de mest synlige, af de mange strukturer der udgør systemets 
kompleksitet, vi har kunnet indfange. Til gengæld er det lykkedes at vise 
mangfoldigheden i måderne, hvorpå kommunikationssystemet kan reducere 
kompleksiteten gennem opbygningen af forventningsstrukturer. Denne 
mangfoldighed viser sig eksempelvis i de forskellige niveauer, hvori 
strukturdannelse kan iagttages. 
 
En af de vigtigste og mest gennemgående strukturer viste sig, ikke overraskende, 
at være den nyhedsmediale organisering af interaktionen. Altså den specielle 
realitet som opbyggedes i interaktionen, netop fordi der hos medlemmerne var en 
gensidig forståelse om, at de befandt sig i fjernsynet. Dette er naturligvis en 
strukturdannelse som har indvirkning på mange områder, og man kan vælge at se 
det, som en masse understrukturer, hvis kompleksitetsreducerende effekt alle kan 
hente deres mening i den nyhedsmediale realitet. I forhold til den kommunikative 
proces gennemsyrer en sådan nyhedsmedieret strukturering kommunikationen. 
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Dette viste sig blandt andet ved rolletildelingen, hvor de enkelte roller var udvalgt 
og tildelt ud fra det nyhedsmedierede organisationssystems forventninger om 
konflikt.  
 
Netop de forskellige roller udgjorde ligeledes betydelige forventningsstrukturer. 
Rollerne som medlemmerne fik påhæftet eller påtog sig, opstillede brede, men 
stadig ret bestemte, rammer for, hvad de enkelte medlemmer kunne bidrage med. 
Dette viste sig både i forhold til eksklusiviteten i medlemmernes bidrag, hvor 
eksklusive bidrag lettere gav mening i kommunikationssystemet, hvis de stemte 
overens med de forventninger, som systemet havde til den bidragendes rolle, samt 
i forhold til tematiseringen af emnerne, hvor den primære tematisering var givet 
ud fra rollens funktion som repræsentant for en organisation med primat i et 
bestemt funktionssystem. Netop forholdet mellem bestemte tematiseringer af 
emnerne og kommunikationssystemets rolleforventninger illustrerede 
rekursiviteten i det gensidige betingelsesforhold mellem struktur og proces. 
Således konstitueredes rollerne gennem kommunikationen, mens 
kommunikationen struktureredes af rolleforventningerne. Politikeren er politiker, 
fordi han taler politik, og han taler politik, fordi han er politiker. 
 
Medlemmerne kunne dog gennem deres bidrag påvirke rolletildelingerne, så 
forventningstrukturerne til de enkelte medlemmer blev mere nuancerede. Vi så 
f.eks. hvorledes Jacob Neerup og Lars Rebien Sørensen brød med det 
massemediale systems forventning til dem som henholdsvis ”voldelig aktivist” og 
”kapitalist”. En sådan nuancering af rollestrukturer mindskede tempoet i de 
kommunikative processer, idet der stilles spørgsmåltegn ved 
forventningsstrukturernes præmisser, som hidtil var taget for givet i 
kommunikationen. En nuancering af rollestrukturen hos henholdsvis Jacob 
Neerup og Lars Rebien Sørensen var derfor nødvendig, men faldt indenfor det 
massemediale funktionssystems logik, da meningsforskellighederne her i forhold 
til rolletildelinger havde informationsværdi. Nuanceringen blev derfor tilladt, men 
det er dog tvivlsomt om nuanceringen bevaredes, idet rollerne, ud fra en 
massemedial logik, helst skulle stå så klart som muligt overfor hinanden, så 
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konfliktperspektivet bevaredes. Uklarheden i forhold til konstitueringen af 
rollenuanceringen i systemet skyldtes blandt andet, at programmet var lagt under 
en fast defineret tidsramme. Dermed diskuteredes de enkelte emner kun ganske 
kort og de enkelte medlemmer havde kun få muligheder for at komme på banen 
igen i forhold til det samme emne, og næsten aldrig i forhold til det samme 
underemne. 
 
Rollestrukturerne var altså til dels åbne for nuanceringer gennem medlemmernes 
bidrag. Den massemediale kontekst, hvori nuanceringerne foregik, gjorde at 
kommunikationsprocesserne hurtigt bevægede sig videre til nye emner. 
Spørgsmålet er dog, hvorvidt kommunikationsprocesserne var i stand til at 
påvirke de massemediale strukturer, som overordnet strukturerede 
kommunikationen. En sådan påvirkning ses ikke i vores program, men ville f.eks. 
have indbefattet, at et medlem ville have forladt studiet i raseri over et spørgsmål. 
Mere tilforladeligt kunne det også have været et medlem, der ligefrem nægtede at 
blive afbrudt af Naja Nielsen og insisterede på at fortælle sin meget ”komplekse” 
historie, på trods af nyhedsmediernes krav om forenkling. Som sagt ser vi ikke 
dette ske, og det skyldes velsagtens at medlemmerne har en forståelse for Naja 
Nielsens rolletildeling som ordstyrer, og den logik der ligger bag et sådant hverv. 
Et brud på den massemediale meningsgrænse sker dog også kun yderst sjældent. 
Prøv bare at tænk på hvor få, der gennem de sidste mange år, eksempelvis har 
forladt et program på tv32.  
 
Emnerne, og de deraf følgende tematiseringer, udgjorde den saglige dimension i 
debatten, og afgrænsende således hvad der kunne tales om, og herunder hvordan 
der kunne tales om emnerne. Tematiseringerne hang meget tæt sammen med de 
førnævnte rolletildelinger, og emnerne blev således skiftevis tematiseret ud fra et 
magtperspektiv, et moralsk perspektiv, et økonomisk perspektiv, osv. 
Tematiseringerne kan man her kalde den ekspliciterede del af rollestrukturerne, 
hvorimod den ikke ekspliciterede del af rollen gav betydning til de præmisser der 
blev taget for givet i de enkelte bidrag. Man kunne dermed forstå betydningen, og 
                                                 
32 Det skulle da lige være stædige gemytter som Erhard Jakobsen og Bille August, men det er da 
også undtagelserne. 
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dermed hvad der lå i begrebet, ”frihandel” når man vidste Jens Rohde var liberal, 
uden at han blev nødt til at eksplicitere dette.  
 
Vi fremanalyserede ydermere de strukturer i kommunikationen, der ikke var 
bundet op på organiseringen og rollerne i programmet, men som var udløsende for 
kodeskift i kommunikationen. Disse kodeskift blev således initieret af bidrag i 
debatten debatten, som, fordi det dermed kunne knyttes til tidligere bidrag, kunne 
gøre at Helle Thorning-Schmidt knyttede en videnskabelig ekskurs på sit politiske 
funktionsprimat. Netop på dette plan så vi tempoet. i de gensidige påvirkninger 
mellem proces og struktur, blive voldsomt forøget. Her var det den forrige 
kommunikation, der opbygger en struktur, som gjorde at Helle Thorning-Schmidt 
i det følgende bidrag vinklede sit syn på valutaspekulation ud fra et videnskabeligt 
perspektiv. Dette skete i selve kommunikationsprocessen og initieredes 
fortløbende i kommunikation, fra bidrag til bidrag. Disse strukturer havde en 
anden dynamik og befandt sig på et andet niveau end de rollestrukturer og den 
massemediale struktur, som vi undersøgte i de tidligere afsnit.  
 
På det massemediale plan var strukturerne således givet på forhånd og 
tematiseringen skiftede ikke. På rolleplanet var strukturerne til dels givet på 
forhånd, men medlemmerne var i stand til at påvirke disse strukturer. 
Emnetematiseringerne skiftede alt efter hvem der ytrede sig. På det 
kommunikationsstrukturelle plan blev strukturerne opbygget i den umiddelbare 
forlængelse af de hinanden følgende kommunikationer, og den gensidige 
påvirkning mellem struktur og proces var forøget på dette plan.  
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Perspektivering 
I dette afsnit vil vi se lidt mere overordnet, og med et fremtidigt perspektiv for 
øje, på systemteoriens relevans for danskfaget. Som tidligere nævnt giver 
Luhmanns teori en anderledes forståelse af den gensidige 
kommunikationsmæssige påvirkning mellem mennesker, og dermed et andet syn 
på opbygning og nedbrydning af de strukturer som kommunikation foregår under.  
 
Der er dog også andre dele af hans teori, som vi ikke har beskæftiget os indgående 
med i projektet, men som vi finder relevante for yderligere behandling i en 
danskfaglig kontekst. Her kan f.eks. nævnes Luhmanns teori om iagttagelse, som 
beskæftiger sig med de forskellige betydninger iagttagelsen af en og samme ting 
kan tillægges, alt efter hvem der iagttager. Denne del af Luhmanns arbejde finder 
måske bedst anvendelse inden for den strategiske kommunikationen, og er blandt 
andet også anvendt inden for forskning i public relations (eks. Holmström 2003). 
Teorien om iagttagelse knytter sig tæt til Luhmanns arbejde inden for semiotikken 
(på dansk eks. Luhmann 2002). Dette er endnu en gren af Luhmanns store 
teorikompleks, der i Danmark er forholdsvis uafprøvet, men som det kunne være 
spændende at undersøge nærmere.   
 
Derudover ser vi muligheder for Luhmanns systemteori som en paraplyteori, der 
muliggør yderligere teoriudvikling indenfor de rammer den sætter op. Teorien er 
analytisk deskriptiv og sætter nogle meget klare epistemologiske forudsætninger 
for hvorledes man kan iagttage verdenen, men ikke for hvorledes den ser ud. Den 
forklarer hvad sammenhænge består af, men ikke hvordan de er eller bør se ud. 
Der er derfor rig mulighed for at knytte Luhmanns kommunikationsteoretiske 
overvejelser omkring socialiteters opbygning, sammen med mere empirisk, 
metodisk og partikulært orienterede danskdiscipliner. Man får dermed en anden 
forståelse for den gensidige påvirkning individer imellem, samt de konsekvenser 
interaktionen har. Hos Luhmann kan man ikke målrettet påvirke hinanden, men 
kun forstyrre eller irritere hinandens lukkede psykiske systemer, forståelsen er 
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dermed forskelligt fra person til person, da den opnås på baggrund af ens eget 
perceptionsfelt. 
 
Netop teoriens deskriptive og epistemologiske karakter har både fordele og 
ulemper. En af de væsentligste fordele ved teorien er, efter vores mening, at man 
med Luhmanns teori ikke gør sig blind i forhold til kommunikation, der ikke 
følger bestemte opstillede normative eller sproglige idealer. Alt har betydning, 
både system og omverden og man provokeres, gennem de opstillede 
iagttagelsesskematikker, til at reflektere over hvad noget ikke er, når man har sagt 
hvad noget er. Alt kan være anderledes, og det sandsynlige kan aldrig ophøjes til 
andet end en sandsynlighed, da det usandsynlige hele tiden står ligeså meget i 
fokus. Teorien har dermed en indbygget sensibilitet, som gør at man hele tiden er 
tvunget til refleksion over det iagttagede. Dette gør dog også, at man på baggrund 
af teorien ikke har nogle normative retningslinier for, hvorledes der skal handles. 
Når der kan argumenteres for både det ene og det andet, vil den måde man handler 
eller konkluderer på, altid være formet ud fra ens eget perceptionsfelt på baggrund 
af en argumenteret kompleksitetsreduktion. Om dette er en fordel eller en ulempe, 
om det kan eller ikke kan være anderledes, afhænger nok af ens eget 
videnskabsteoretiske ståsted eller perceptionsbaserede forståelse af dette. 
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Appendiks 
 
Transskribering af debatten om Attac 
Ved transskriberingen fra TV-udsendelse til tekst har vi benyttet os af følgende 
symboler og tegn. 
 
[ ] markerer et overlap i samatalen. To medvirkende taler således samtidig 
( ) bruger vi når vi skal beskrive de visuelle virkemidler i debatten. Herunder 
f.eks. jingle, grafik eller når en af de medvirkende henvender sig kropsligt til en 
anden. Vi bruger det også ved overlap i samtale, hvor den en parts tale ikke kan 
tydes. 
… betegner en afbrydelse af talertur, hvor den talende ikke fuldender sætningen. 
Mumle betegner utydelig tale, ved for eksempel overlap eller lignende. 
 
  
Medlemmer 
 
NN = Naja Nielsen, journalist, studievært 
JN = Jacob Neerup, aktivist for Attack Danmark 
JR = Jens Rohde, medlem af Folketingen for Venstre 
HTS = Helle Thorning-Schmidt, medlem af Europa-parlamentet for 
socialdemokratiet 
CBO = Christian Balslev Olesen, generalsekretær for Folkekirkens Nødhjælp 
LRS = Lars Rebien Sørensen, direktør, Novo Nordisk 
CV = Carsten Valgreen, afdelingsdirektør, Danske Bank 
LP = Lars Perhson, direktør, Merkur Andelskasse 
PEP = Poul Engberg-Pedersen, direktør, center for udviklingsforskning   
 70
NN: Den nye græsrodsbevægelse ATTAC gør oprør mod den globale grådighed. 
Hvem er de? Hvad vil de? Og hvor realistiske er deres planer? 
 
(Jingle og grafik) 
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NN: Bevægelsen Attac blev dannet i Frankrig i 1998, og siden er det gået stærkt. 
Nu er der lokalafdelinger i over tyve lande. Lande som Brasilien, og Spanien, og 
Senegal, og nu også i Danmark. I lørdags blev der holdt det første stormøde hvor 
over 1000 mennesker deltog. (NN vender sig mod JN) Og ...æh… det var jo 
blandt andet dig. Det er …øh… ti år siden, man kan sige, at muren faldt og mange 
sagde at dér sejrede kapitalismen endelig over socialismen. Den kapitalisme vi så 
har i dag, hvad synes du så om den? 
 
JN: Jeg synes det er en uhæmmet kapitalisme. Den har jo ikke sejret først og 
fremmest over et andet system. Den har jo først og fremmest sejret, over alle de 
mennesker der i dag lider nød, går sultne i seng, mister deres arbejde, som en 
konsekvens af en uhæmmet globalisering, hvor at penge kommer før mennesker, 
og det er det som ATTAC går ud på, en græsrodsbevægelse der sætter mennesker 
før penge. 
 
NN: Altså en grådig kapitalisme det er dét, det er endt med. 
 
(NN vender sig mod JR) 
 
NN: Hvad siger du til det? 
 
(JR kigger på JN) 
 
JR: Altså globaliseringen og markedskræfterne har jo netop været med til at gøre 
forskellen mellem rig og fattig meget mindre. Altså de dér gamle, socialistiske 
dogmer som man forsøger at fremstille nu, at man vil have begrænset frihandel og 
skat på valutaspekulationer, er jo alt sammen noget, der vil være med til at 
mindske samhandlen, og alt sammen noget der vil være med til at mindske 
velstanden, navnligt i de fattige lande.  
 
(NN kigger på HTS) 
 
NN: Men, men den kapitalisme som vi har i dag, er den grådig? 
 
HTS: Ja det er kapitalismen. Men kapitalismen har samtidig også været med til at 
give os en hel masse værdi og en hel masse velstand. Så jeg hører slet ikke til dem 
som siger at kapitalismen ikke kan bruges. Jeg siger bare, at vi skal ikke have 
fuldstændig ureguleret markedsøkonomi i verdenen, vi skal gøre noget for også at 
regulere den markedsøkonomi, sådan så det faktisk også kommer de aller-
allersvageste til gode på verdensplan.  
 
 71
NN: Men er den for grådig? Bestemmer penge for meget i vores verden i dag? 
 
HTS: Jeg ved ikke, om man kan sætte det sådan op; om penge bestemmer for 
meget. Det er jo en drivkraft at der skal skabe en merværdi, eller en profit om man 
så vil sige, i gamle dage måske. Og det er sikkert en god drivkraft til at fordele en 
masse goder, men men men det betyder jo ikke at man ikke kan sætte nogle 
spørgsmålstegn, som ATTAC gør, og at man kan kontrollere denne total frie 
markedsøkonomi. 
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(NN vender sig mod CBO) 
 
NN: Du har jo også udtalt dig positivt om det her [initiativ]=,  
 
CBO:     [Mmh] 
 
NN:      =ATTAC. Ser 
du det som en ny Robin Hood-bevægelser, der skal tage fra de rige og give til de 
fattige? 
 
CBO: Jeg har været positiv fordi den tager nogle af de emner op, som vi har 
arbejdet med i gennem lang tid, blandt andet gældseftergivelsen. Globaliseringen 
har gjort en masse godt ved verdenen, i sær i vores del af verdenen, men der er 
altså nogle lande som i øjeblikket er under frit fald, som er fuldstændig koblet af, 
og ender i den uhyggeligste armod. Og derfor er vi nødt til at tage fat på nogle af 
de emner, der kan få de lande op på kanten igen. Og der kan vi følge 
verdensbanken, vi kan følge EU, vi kan følge vores egen regering, der siger at 
gældseftergivelsen er noget der skal til, effektivt og langt mere radikalt. Og det er 
det, ATTAC har taget op, og det synes vi er en god ide, at verdensbanken får en 
folkelig opbakning til noget af det, der er ét af problemer til, at der bliver en større 
afstand mellem de rige og de fattige lande. 
 
NN: Men sådan helt overordnet set, jeg vil gerne høre hele bordet, altså den frie 
konkurrence som vi har i dag, skal den tæmmes [endnu mere]? 
 
JN:   [Men der er jo ikke] fri konkurrence. Det 
er jo det der er det store fupnummer i det. Fordi fri konkurrence eksistere jo, når 
alle kan konkurrere på (frie) lige vilkår. Men fri konkurrence i dag er jo først og 
fremmest at de største multinationale firmaer på verdensplan dikterer 
handelsbetingelserne, ikke bare overfor de fattige lande, men overfor 
menneskerne i de fattige lande. Og det er jo ATTAC’s udgangspunkt, det er at 
sige vi må ind og bare indføre nogle af de ting, der kan være med til at tæmme de 
kræfter, at de med få tryk på få knapper kan gøre folk arbejdsløse og sende dem 
sultne i seng. 
 
JR: Her i blandt at man vil forhindre international handel med landbrugsvare, det 
kunne vi forstå på jeres formand Bernard Cassen, at det er noget af det ATTAC 
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skal arbejde for. Det er jo fuldstændig vanvittigt. Jeg er meget enig i, at vi har 
ikke ordentlig konkurrence her. Men det er jo blandt andet fordi, vi i EU har sådan 
nogle EU, sådan nogle støtteordninger, og man i EU føre en protektionistisk 
politik, navnlig så har det været Franskmændene. Og derfor er vores budskab, i 
det netværk som vi har lavet, der hedder Mod-ATTAC, det er det glade budskab 
om ja til globalisering og ja til mere frihandel.  De tre F’er, frihandel, frihandel og 
frihandel, det er nemlig forudsætningen for at vi overhovedet kan gøre noget ved 
de skel, vi er enige om der er i verdenen.  
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(Spredt klappen fra publikum) 
 
JN: Ja, det er klart, du vil da få mange på børsen til at melde sig ind i jeres 
bevægelse. Men tror du den lille bonde [der mister muligheden for at sælge]= 
 
JR:    [Vi er ikke en bevægelse.]     
 
JN: =sine afgrøder, at han vil melde sig ind eller støtte jeres bevægelse for mere 
firhandel, når det fratager ham eller hende muligheden for at eksistere. Så 
eksisterer frihandel jo ikke på det som du siger. Det er jo noget, man kan påstå; 
hvis man har penge, så kan man være fri. Men dem der ikke har penge, de er jo 
underlagt de betingelser, som de store de siger. Altså et konkret eksempel er, at 
der er 60 millioner mennesker i Brasilien der går sultne i seng, mens Brasilien har 
en enorm eksport af genmodificerede sojabønner. Er det logisk? Nej, det er 
hamrende ulogisk, men det er verdensmarkedets frihandel på de store 
multinationales betingelser der dikterer det. 
 
HTS: Altså jeg kan heller ikke forstå at I sidder i Mod-ATTAC og sidder og siger, 
altså frihandel det er godt det er jeg enig med jer i, vi har nogle problemer fordi 
U-landende faktisk ikke har fri og lige adgang til de markeder, som de gerne vil 
ind på, så det i sig selv er et problem. Men udover det kan jeg ikke forstå, I sidder 
der med armene oppe i vejret og ikke anerkender at den frie handel, trods de gode 
ting der har været med den frie handel, også har nogle konsekvenser, som sørger 
for at der er nogle der bliver i en fattigdomsklemme, som ikke kan komme ud af 
den. Jeg kan ikke forstå I sidder der med armene i vejret og sådan lidt 
gammelmandsagtigt sidder og siger at alt hvad der kommer af nye forslag på det 
her område, alt hvad der kommer af nye tanker som vi kan tage alvorligt, at der 
stadig er mennesker der kan gå sultne i seng, som du siger (nikker mod JN), at der 
stadig er, økonomier, der kan blive væltet fra den ene dag til den anden, som 
virkelig sætter spørgsmålstegn ved det jeg siger. Kan vi ikke gøre der bedre end 
det. [Jeg synes det er underligt at man bare] 
 
JR: [Mumle……………………………….]   
 
NN: [Men Helle hvad vil du? Vil du tæmme] den frie konkurrence? Skal den 
tæmmes noget mere? 
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HTS: Jeg mener man kan gøre noget ved for eksempel de meget hurtige 
valutaspekulationer, som virkelig har det med at underminere økonomier. Det var 
det vi så i Asien, at penge flytter sig lynhurtigt, fordi kapitalinvestore er nogle 
hysteriske kællinger, som flytter sig lynhurtigt, hvis der opstår rygter om at en 
økonomi er i krise. Og det var ikke bkun i Thailand. Det var også alle de andre 
lande der lå uden om Thailand. Og det gav en alt for voldsomt chok til den 
økonomi. Det har selvfølgelig noget med deres interne organisering at gøre. Men 
der er et problem når det er fuldstændig omkostningsfrit for (æh) penge (æh) for 
kapitalinvestorer at flytte deres penge. Fordi det betyder, der er ingen 
ansvarlighed forbundet med at flytte sine penge. 
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JR: Helle, du havde aldrig forhindret krisen i Asien med en Tobin-skat. Det siger 
selv manden bag ideen, James Tobin. Det er stort set alle økonomer enige om.=  
 
NN: [Ja] 
 
JR: =[Det] er nogle helt andre [ting man skal ind og have fat i…] 
 
NN:  [Altså jeg vil gerne sætte en hel] del tid af, til at vi kan 
diskutere [den her skat]=  
 
HTS: [Okay] 
 
JR:      
 [ja]  
 
NN:  =, som er et af ATTAC’s krav, for sig, ikke.  Men 
altså, sådan helt grundlæggende; Skal kapitalismen, eller den fri konkurrence, 
markedet, tæmmes, sådan så det ikke går ud over de fattige. 
 
CBO: Jeg synes vi skulle gøre langt mere for at få de der globale institutioner vi 
har installeret til at regulere og ordne forholdene. Vi skal have et langt stærkere 
WTO.  Altså det der, om man så må sige er overdommere på handelsspørgsmål. 
 
NN: Der skal mere regulering? 
 
CBO: Ikke regulering men vi skal have et ordenligt overdommer, der sikre at der 
er rimelige vilkår for alle parter. I øjeblikket der taber de fattige lande hver eneste 
sag, der bringes op i WTO. WTO er stort set de rige landes, de magtfulde landes 
redskab. Sydafrika tabte, som eller er et stærkt land. Brasilien har tabt. Stort set 
alle de lande der egentlig kun har tabt hver eneste gang. Derfor skal vi gøre de der 
instrumenter langt bedre, lang bedre som nogle globale solidaritets instrumenter. 
Det skal vi også gøre med EU, det skal vi også gøre med Verdensbanken. Det skal 
vi gøre med IMF. Og derfor mangler vi ATTAC, og derfor mangler altså vi nogle 
folk der, om man så må sige, blandt græsrødderne, går på gaden og får vores 
politikere til at få det her på dagsordenen. 
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HTS, JR, JN:   [mumle, mumle] 
 
 
NN: [Jeg vil gerne lige høre en anden mand her nede. I får ordet igen om lidt] 
Man kan jo godt sige, at du er jo, du er jo en kapitalist. 
 
LRS: Det er jeg. (Der bliver leet blandt publikum) 
 
NN: Er i for grådige? 
 
LRS: Nej, jeg synes slet ikke..øh..at debatten..øh..er korrekt. Det er jo 
dokumenteret at kapitalismen er et fantastisk godt system til at skabe økonomisk 
vækst og fremdrift. Det kapitalismen er dårlig til, det er at sikre en fair fordeling 
af goderne, og..øh..i Danmark har vi reguleret det ved at have en demokratisk 
valgt regering, som sikrer at der bliver overført indkomst fra rige kommuner til 
fattige kommuner. Vi ophæver ikke ejendomsretten eller finder på andre 
tåbeligheder og lader være med at handle med hinanden mellem kommunerne. 
Det er også dokumenteret at øh at de udviklingslande som tilslutter sig fri handel, 
er de udviklingslande som har haft langt den største økonomiske vækst og 
velstand i de sidste 20 år øh blandt andet Jeffrey Sachs, som er en meget 
fremtrædende Harvard økonom, som blandt andet har været meget kritisk over for 
vestlande. Så fri handel kan være mest til at sikre økonomisk vækst, men der skal 
styrkes, som Balslev var inde på, de internationale institutioner, og det vi ser her 
er en manglende politisk vilje i Danmark og i vestlandene til at yde mere bistand. 
[(Skal til at starte sætning)] 
 
NN: [Men  ] så i går faktisk også ind for, at der er [overordnet 
styring af]=  
 
LRS:[ja selvfølgelig] 
 
NN:  =sådan nogen som jer? Der skal være regulering og… 
 
LRS: Der skal være overordnet styring, så øh de svageste udviklingslande har 
nogle der kan forhandle på deres vegne, som kan sikre de får en fair behandling. 
Men, at tro at man kan holde op med at handle, så kan man bare se på de 
eksempler man har fra Nordkorea, øh fra Kina, fra Indien, fra øh det gamle 
Rusland. Er det de eksempler vi vil efterleve? De er jo ikke engang i stand til at 
klare sig selv. 
 
NN: Men hva.. er du ved at melde dig ind i Attac? 
 
LRS: Men jeg synes Attac er et godt øhh en god bevægelse. Det er jo en del af en 
demokratisk proces, at man har nogle standpunkter og har en mulighed for at 
fremsætte dem.. [Me…] 
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NN: [Men ] vil du melde dig ind selv? 
 
LRS: Nej det vil jeg ikke, for jeg er ikke enig i de fundamentale præmisser øh i 
hvert fald ikke det med valutaskatten. Jeg er enig i at pensionskasserne, hvis vi 
havde lyst til det som pensionstagere, jo skulle kunne stille nogle etiske krav, det 
kan man jo i Danmark. Jeg er enig i, at gældsfrisætte udviklingslandene, men fri 
handel og globalisering, det er altså vejen frem. Det er det der skaber udvikling 
også for udviklingslandene. 
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[Spredt klappen fra publikum] 
 
NN: [I er jo selv indblandet i en retssag, som har været omtalt en del i 
medierne…] 
 
LRS: ja 
 
NN: øhh i Sydafrika…. 
 
LRS: ja 
 
NN: øhh fordi, de vil have lov til at importere billigt kopimedicin… 
 
LRS: ja 
 
NN:..og i vil have lov til at sælge jeres dyre patenterede medicin til dem. 
 
LRS: Nej det er en fejlfortolkning af det der [foregår] 
 
NN:   [Men kan du] forstå hvis folk får 
indtrykket af, at i er grådige når i går ind i sådan en retssag? 
 
LRS: Det vi opponerer imod i denne her sag er en underminering af 
ejendomsretten, patentretten, som vi mener er fundamental for 
udviklingslandene.Hvis vi skal have forsket i de lidelser som kun findes i 
udviklingslandene skal vi sætte nogle incitamenter op for den private industri til at 
forske i de sygdomme. Det kan patenterne være med til. Sydafrikas lovforslag har 
ikke noget at gøre med Aids-medicin, og billig aids-medicin har sydafrika haft 
mulighed for at importere, hvis de havde været villige til at bruge det lovapparat 
der er i dag. Det … jeg beklager at måtte være kritisk overfor sydafrika, men det 
er en totalt fejlagtig debat, baseret på fejlagtige præmisser. 
 
JN: Det er jo ikke fejlagtigt at folk dør, fordi i fastholder jeres patenter og 
rettigheder. Derfor….  
 
LRS: [prøver at sige noget] 
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JN: kan 3. verdens lande hverken producerer det, men vigtigst af alt, de fattige 
mennesker i den tredje verden har ikke råd til at købe alt den dyre medicin. 
Hvorfor frigiver i ikke bare medicinen, hvis i faktisk føler noget for folk i den 
tredje verden. 
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LRS: [Må..]  En kort kommentar til det…øhh.. dette her er et fattigdomsproblem. 
Hvis du havde ret i at det er patenterne der var årsagen, så ville Indien være et 
paradis. De lande i Afrika vi taler om, uden for Sydafrika, respekterer ikke 
patentrettighederne. De kan købe medicinen fra kopiproducenter i Indien, eller 
andre steder. Hvordan er sundhedstilstanden? Den er elendig, det er jo fordi de er 
fattige de mennesker, det har ikke noget at gøre med patenter, det er noget 
sludder. Patenter er en god ting, patenter er med til at sikre der bliver [forsket, er 
med til……]  
 
JN: [Det er dem der tjener penge…]  
 
LRS:  [ …at sikre] at opfindelser bliver offentliggjort, og 
skabe økonomisk vækst. Problemet er fordeling, og det er det Balslev er inde på. 
Vi skal være mere solidariske, men der jo ingen der vil bruge flere penge på 
udviklingslandene. 
 
NN: Men jeg vil gerne lige høre, Jakob Neerup, firmaer som Novo Nordisk, skal 
de forære deres medicin væk til de fattige? 
 
JN: Ja selvfølgelig. [De har lige…] 
      
 [publikum griner] 
 
JN:  [Ja] De har da lige lavet et årsregnskab med 3 
milliarder i overskud. Har man så ikke råd til at forære noget medicin, der kan 
redde menneskeliv, væk? Ja, jeg ved det ikke. Hvem er så grådig? 
 
LRS: Vores øhh indstilling til det er, at det er en national og international opgave. 
Vi betaler skat i Danmark. Vi betaler fem procent af selskabsskatten i Danmark, 
og Danmark er et af de førende lande med henblik på at levere udviklingsbistand 
til udviklingslande. Det er vi stolte af. Jeg siger personligt, at jeg synes godt man 
kunne gøre langt mere, man skal i hvert fald gøre mere hvis man skal løse 
problemet, for det er et fattigdomsproblem. 
 
NN: Men.. 
 
JN:        [Selvfølgelig] skal man gøre mere, men hvorfor vil i ikke give en del af 
jeres overskud til det, eller det [hele] 
 
HTS:   [Men ød]elægger du ikke de [mekanismer…] 
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LRS: [Prøver at svare] 
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HTS:[undskyld…]      
       
NN: Ja selvfølgelig (Giver HTS lov til at svare) 
 
HTS: Ødelægger du ikke de mekanismer som eksisterer på markedet. Anerkender 
du slet ikke, at der er noget der hedder, at der sættes forskning i gang hos Novo, 
altså jeg er ikke sat i verden for at forsvare Novo Nordisk, men jeg synes at man 
anerkende at der sættes forskning i gang, fordi der netop er et incitament til at 
tjene nogle penge, for dem der investerer i Novo Nordisk. Anerkender du ikke de. 
(Henvender sig til JN) 
 
JN: Jo selvfølgelig anerkender jeg, at det at forske giver resultater, men jeg 
anerkender ikke at der kun kan skaffes forskningsresultater, hvis det kun er for at 
tjene penge. Altså en væsentlig del af den forskning der foregår på universiteter 
og alt muligt andet, handler jo ikke om at tjene penge. Men dem der i sidste ende 
tjener pengene på at det offentlige eksempelvis finansierer forskning, det er jo 
dem, som blandt andet Novo Nordisk, der blandt andet bruger det til at patenterer 
tingene. Og det er der hvor jeg synes det kører [af sporet]. 
 
NN:    [Inden det] hele kommer til 
at handle om Novo Nordisk og retssagen i sydafrika, så vil jeg fortsætte lidt med 
programmet her, for Attac har jo fire krav til en ny og bedre verden. De vil slå en 
streg over de fattige landes gæld blandt andet, som vi har hørt, og så vil de bremse 
op for spekulation. 
 
(Jingle og grafik med Attacs fire krav) 
 
(NN er i mellemtiden gået op til bordet igen) 
 
NN: Hvis vi nu tager det der med valutaspekulationen først. Attac vil indføre en 
såkaldt Tobinskat. Hvad går den ud på? 
 
JN: Den går ud på at man indføre et lillebitte gebyr på 0,1 procent på alle 
valutahandler. Det vil rundt regnet give, med den omsætning der er i år, så vil det 
give 500 milliarder dollars om året. Det kan man bruge til at hjælpe de fattige 
lande. 
 
NN: Synes du også det er en god ide? 
 
HTS: Altså jeg synes det har nogle positive sider, og jeg kan godt lide at diskutere 
dette her… jeg har nogle betænkeligheder om dette her kan lade sig gøre i praksis 
og forsøger nu at komme til bunds i hvem der siger hvad, og om det kan lade sig 
gøre i praksis, men jeg synes ikke det skal stoppe diskussionen for at sige, er der 
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en måde hvorpå vi kan stoppe de her meget kortsigtede kapital øh kapital øh, hvad 
hedder det, handel med værdipapirer, hvor vi har set at det her er meget meget 
skadeligt og jeg tror måske tobin taxen lige kunne tage toppen af det, og så skal vi 
selvfølgelig ikke sige nej, og det håber [jeg heller ikke Attac gør…]  
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NN:   [Hør her jeg skal lige forstå], fidusen er 
at man indfører en skat på alle valutahandler, og så dem som er meget hurtige, 
sådan nogle tredive sekunders handler, fordi det er rent spekulation, de bliver så 
hårdt ramt. [Er det det der…] 
 
HTS: [Altså hvis man ] handler virkelig meget bliver man hårdere ramt 
kan man sige, hvis man handler for at investere i en virksomhed i et land så bliver 
man mindre hårdt ramt ved de langsigtede investeringer. 
 
JR: Du rammer alle de små, og du får ikke forhindret valutaspekulation. I øvrigt er 
valutaspekulation, [jo ganske udmærket for di det også]= 
 
HTS:      
  [Det siger jeg heller ikke ] 
 
JR: =er med til at øge både vækst og beskæftigelse. 
 
HTS: Jeg siger jo heller ikke at valutaspekulation er af det onde til enhver tid, jeg 
siger bare at det er for omkostningsfrit i øjeblikket at trække sine penge ud af en 
hel region. 
 
(JR prøver at sige noget) 
 
NN: Nu er det Christian Balslevs tur.  
 
CB: Der er jo to formål. Der er den at lægge en skat for at få en indtægt. 
Verdenssamfundet har brug for indtægter. Bistanden rasler ned. De rige lande 
gider ikke længere og give bistand, altså må vi finde nogle andre måder at skaffe 
os indtægter på. [Det er den ene..]   
 
NN: [Så det skal gå til ] ulandsbistand? 
 
CBO: Ja det er klart den skal løse nogle sociale formål, nogle uddannelsesformål, 
nogle sundhedsformål. Det andet det er det at prøve at lægge en bremse på de der 
vanvittige hurtige øh transaktioner, der får lande til at kollapse i løbet af ganske få 
døgn. Jeg kommer lige fra sydasien, fra Filipinerne hvor jeg har set et land 
fuldstændig blevet slået omkuld i løbet af nogle ganske få døgn, på grund af en 
fuldstændig rasende valuta[transaktioner ….. og ? var] det helt klart= 
 
JR: [Valutatransaktioner er symptomer…] 
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CBO: =man derude oplevede, at havde man haft en bremse på den der, så kunne 
vi måske have afværget nogle af de værste skader på de kollaps der skete i de 
asiatiske samfund. 
 
JR: Det er den største illusion du overhovedet fremfører her, det kan simpelthen, 
du havde aldrig forhindret krisen i Asien, og spekulation er jo et symptom, det er 
jo ikke en selvstændig årsag. Det er jo et symptom på den måde landene fører 
økonomisk politik på. 
 
(CBO og HTS prøver at bryde ind) 
 
JR: Og derfor er det danske et udmærket termometer til at måle om et land kan 
føre en ansvarlig økonomisk politik, og derfor er spekulation rent faktisk et gode. 
 
CBO: Der blev ryddet grundigt op i nogle forfærdeligt ringe økonomier i 
sydøstasien. Det er vi enige om, og det er man også derude enige om, men 
finansfolkene og økonomerne derude siger; havde vi haft et eller andet til at 
bremse systemet så havde vi ikke væltet landene omkuld i løbet af nogle få døgn 
og så var det ikke de fattigste og bønderne det var gået hårdest ud over. Det er 
eksperternes udsagn derude, dem tror jeg mere på end nogle kloge bankfolk og 
nogle politikere herhjemme der gør sig kloge [på de fattige landes...] 
 
JR:    [Jamen her og nu der ]taler vi om de 
korte valutatransaktioner. Den økonomi som flygtede ud af Thailand for 
eksempel, det var de lokale økonomier. Det var primært de lokale økonomier som 
trak sig ud, ergo havde du overhovedet ikke haft en chance for at forhindre krisen 
i Asien ved at indføre Tobinskat. 
 
NN: Jeg vil gerne lige høre her (bliver afbrudt af mange der vil have ordet) Jeg vil 
gerne lige høre hvad er problemet i at hæmme valutaspekulation. Hvad er det der 
går galt ved det? 
 
JR: Det er at du rammer alle transaktioner, derved rammer du også de mindste. Du 
rammer jo de mindste investorer, altså de meget store de får nok ikke de store 
problemer med og betale det her, men på den måde kommer du til at mindske 
samhandel, du mindsker investeringerne i de enkelte lande, og når du gør det så 
mindsker du…eller er du også med til at sætte velstanden ned. 
 
(En masse diskuteren og råben i munden på hinanden) 
 
JN: Det hjælper ikke. Prøv at tage nogen i ed som du ikke kan tage i ed, fordi hvis 
man skal betale ti øre for hver gang man investerer hundrede kroner, så er det 
altså ikke noget med at gøre om den investering er god eller dårlig. Det der er 
spørgsmålet er, hvis du kun kan tjene 11 øre, så er du ikke sikkert du vil bruge ti 
øre på det, og det var det der fik økonomierne til at rasle over en nat. Det vi ikke 
skal glemme her, dem der betaler prisen for det, det er altså blandt de, jeg tror det 
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er 20 millioner der er blevet arbejdsløse som en konsekvens af den krise. De har 
ikke noget udkom, de har ikke et socialt sikkerhedsnet. Så kan du stå med alle 
dine og sige, ihh hvor er det vældigt et det kan bringe vækst og alt muligt. Det 
passer ikke. 
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NN: Men vil du slet ikke anerkende at spekulation eller investeringer i det hele 
taget kan man sige, faktisk også er det der skaber velfærd rundt omkring? 
 
JN: Spekulation skaber i hvert fald ikke velfærd, spekulation skaber kun velfærd 
for dem der spek[ulerer, ikke for…..]    
 
 
NN:  [Er i sikre på i kun] rammer folk der spekulerer og ikke folk der 
investerer? 
 
HTS: Ja for dem der investerer de vil ikke have noget imod at betale det her meget 
lille afgift, som det handler om det her. Det er jo ikke nogen speciel stor skat men 
det vil være en interessant skat for som sætter hurtige penge til og som er hurtige i 
deres investeringer. Dem som virkelig går ind i et land, investerer i en 
virksomhed, de vil ikke synes det her det er en barriere for at investerer de her 
[penge, det er jeg overbevist om…] 
 
JR: [Hvorfor er det her så ikke den danske] regerings politik, nu er du jo selv 
medlem af socialdemokratiet. Hvorfor har Mogens Lykketoft så markant været 
ude og undsige sin egen statsminister, da statsministeren udtrykte øh de tanker 
som du også giver udtryk for her. 
 
HTS: Jeg tror det du skal være mindst bekymret for i diskussionen om 
Tobinskatten, det er socialdemokratiet og den måde vi tackler det problem på, 
fordi det som der er blevet sagt og som jeg også har sagt i aften, det er at det er 
næsten umuligt at forestille sig at dette her kan lade sig gøre, fordi det kræver så 
store kvantespring i holdningsændringen i USA og i Asien og til dels også i 
Europa, at det næsten er utænkeligt. Men altså jeg nægter at accepterer at fordi vi 
ikke lige kan se løsningen i overmorgen eller om to år, så vil jeg ikke diskutere 
det her. Jeg anerkender, og der synes jeg i mangler at gøre noget, anerkende at der 
er et problem…(uklar tale). 
 
(HTS, JR og NN taler i munden på hinanden. NN forlader bordet og går ned 
blandt publikum) 
 
NN: Det er sådan lidt tre mod en med den her Tobinskat her oppe ved bordet så 
jeg tror lige jeg vil snakke med en som også er lidt skeptisk øhm. Hvad er 
problemet ved den her ide om at indføre skat på [den her valutaspekulation.]  
 
CV:     [Jamen der er flere 
problemer] i det. Det er en ret gammel ide efterhånden, den er omkring tredive år 
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gammel og selv den mand der fandt på det, James Tobin, har siden sagt, at i hvert 
fald i denne her form der mener han ikke det er en god måde at indføre valutaskat 
på øhm der er flere problemer i det. Det første er selvfølgelig om det overhovedet 
er gennemførligt, så kan man stoppe der og sige om det er teknisk eller politisk 
gennemførligt[, det er…] 
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NN: [Jamen ]hvorfor kan det ikke lade sig gøre, altså jeg mener vi kan 
bare blive enige om det, og så. 
 
CV: Jamen problemet er jo at du skal ha 150 lande i verden til at blive enige om 
det, og hvis der så bare er en der siger nej, så ku alt valutahandel jo flytte derover, 
kunne man sige. Og så vil man være lige vidt kan man sige. 
 
LP: Det kan ikke være rigtigt, fordi man for eksempel greb det sådan an at man 
indenfor EU siger, hvis man vil drive finansiel virksomhed her i EU, så skal man 
altså dokumentere at man betaler sin skat uanset hvor man så driver sin 
virksomhed henne. På den måde behøver man ikke at have det indført i [samtlige] 
lande. 
 
CV:     [Det er jo…] 
Det er jo en illusion fordi som verden er i dag så vil langt de fleste f.eks. bare 
mellemstore danske virksomheder ha kontorer ha dele af deres virksomheder i 
andre verdensdele, de vil også ha et på Bermuda og et hvor ved jeg, og du kan 
flytte dine aktiviteter og din finansiering som du har lyst til. [(Prøver at sige 
noget] 
 
LP: [Så skal han jo bare] subsidieret have pligt til, altså den danske virksomhed 
skal så have pligt til at betale skatten hvis ikke de kan dokumentere at banken har 
gjort det.  
 
CV: Men hvordan kan du føre kontrol med det. Problemet [er jo…] 
 
LP:    [Det har] vi jo det danske 
skattevæsen til. 
 
CV: Jamen kan de føre kontrol med aktiviteten på Bermuda. 
 
LP: Hvis det er et datterselskab så burde de kunne det. 
 
(De to taler i munden på hinanden) 
 
NN: Men risikerer man så ikke at så flytter alle de her investeringsfætre så bare til 
Bermuda så, og så ikke bor i Danmark længere. 
 
LP: Jamen altså hvis det drejer sig om spekulation så lad dem da endelig flytte. 
Spekulation fører jo ikke til noget, der bliver jo ikke skabt en værdi ved at man 
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flytter rundt på en hel masse posteringer. Det er jo kun penge, det er jo kun tal, 
[det er kun computer…]  
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CV: [Det er der jeg tror meget] af misforståelsen opstår. Det at skille spekulation 
og investering ad er jo en mulighed, og det er måske i virkeligheden der kernen er 
i denne her diskussion og problemet er med Tobinskatten og misforståelsen er, at 
det at ligge en skat på valutatransaktioner, det at ligge en skat på 
valutamarkederne. Det skaber ikke større stabilitet i valutakurserne, men det 
risikerer på lang sigt i virkeligheden at fjerne grundlaget for det som er mindst 
lige så afgørende for udviklingslandene, nemlig den udvikling der har været i 
handel, og især investeringer jeg tror de fleste økonomer vil være enige om har 
været en væsentlig forudsætning [for den høje vækst som..] 
 
NN:  [Risikerer det simpelthen] at ramme de fattige lande? 
 
CV: Det er der ingen tvivl om og på lang sigt, fordi problemet er på lang sigt 
risikerer du at gøre mange lande en bjørnetjeneste ved og øh ved og øh fjerne de 
investeringer, det handelsgrundlag som valutamarkedet er en del af at skabe. 
 
LP: Jamen hør her. Det som et land eller en virksomhed har interesse i når man 
skal handle, det er at kende kursen og have en følelse af at den er stabil og at man 
kan regne med den. Og det er da dybt dybt irrationelt at vi skal bruge 
hundredetusindvis af finansfolk, som løber frem og tilbage med stress og følgerne 
kursernes bippen op og ned, bare for at finde ud af hvad kursen skal være. Det må 
vi da kunne gøre meget mere rationelt. 
 
NN: Prøv og hør, i er jo begge to ansat i en bank, men det er jo lidt forskellige 
banker. Altså i din bank, hvis jeg åbner en lønkonto hos dig, hvad får jeg så i 
rente? 
 
LP: Ja, altså lige akkurat på en lønkonto får du ikke noget, men det er der jo heller 
ikke nogen andre banker der gir. Vi vil hellere give renter på (publikum griner) Vi 
vil hellere give renter på langsigtet opsparing. Men det der er kendetegnet ved 
Merkur, det er at vi forholdet os til det vi finansiere, vi vil gerne finansiere en 
samfundsansvarlig udvikling. 
 
NN: Men jeres princip er at dem der sætter penge ind får ikke helt så meget ud, 
men til gengæld lover i at investere pengene. 
 
LP: Ja vi vil gerne lave en bankvirksomhed som er fair for alle parter: det skal 
være fair for låntageren, og det skal være fair for dem der sparer op, og det skal 
også være fair for bankens andelshavere og ejere og det omgivende samfund. 
 
NN: Det vil sige, i spekulerer ikke f.eks. 
 
LP: Nej vi spekulerer ikke. 
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NN: Synes du, skal hele verdensøkonomien fungere på den her måde? 
 
LP: Jamen det må den da, det kommer den ikke til, men det der er ideen med 
vores virksomhed det er at man rent faktisk kan lægge vægt på noget andet end 
det rene penge, altså som talværdier at betragte. 
 
NN: Men kan man drive en bank som danske bank på den måde? 
 
LP: Det ville nok være svært, men de har da lov at bevæge sig i den retning hvis 
de vil. Altså vil man tjene sine penge udelukkende for at aktionærerne kan få et 
større udbytte, jamen det kan man da vælge at gøre, man kan også vælge at prøve 
at anlægge en fair politik sådan så alle får noget ud af virksomheden, fordi vi skal 
jo være klar over at økonomi er jo summen af det vi alle sammen går og gør når vi 
handler med hinanden øh og pengene de udtrykker jo bare alt det der sker i tal, og 
hvis vi begynder og ser på de tal som det egentlige, at det er dem det handler om, 
og hvis vi kan få e tal til at gro, at så bliver vi rigere, så er der altså noget vi har 
misforstået, så har vi glemt at pengene er bare en samfundsinstitution som er 
blevet sat til at hjælpe os borgere og virksomheder med at handle med hinanden. 
Pengene er ikke noget i sig selv. 
 
CV: Nej men penge reflekterer jo værdier som er velfærd i den sidste ende, det er 
længere levetid i nogle ulande og det er lige præcis, kan man sige mange af de 
ideer som Attac er kommet med, er jo med en meget besværlig kan man sige, eller 
meget almen velviljene indgangsvinkel til tingene, men problemet er jo, at de ikke 
er gennemtænkte. Tobinskatten som sådan er jo en risikering, hvis nu vi havde 
forestillet os at vi havde indført tobinskatten for ti år siden, så havde vi næppe 
undgået nogen finansielle kriser af den grund. Det er sjældent at det at lægge skat 
på et gode gør prisen mere stabil. 
 
NN: Jeg får næsten lige lyst til at høre jer heroppe (henvender sig til bordet). Her 
sidder en bankmand og siger at det risikere at ramme de fattige hvis man indfører 
det her, fordi det hæmmer inves[teringerne…]      
 
HTS: [Altså det ] jeg synes er mere interessant det er jo konklusionen med, at hvis 
man ligger en skat, en meget lille skat taler vi stadig om, på, så vil det fuldstændig 
bremse kapitalbevægelsen. Det svarer til at sige, at hvis man ligger en skat på 
arbejde, så vil det fuldstændig bremse lysten til at arbejde og sådan hænger 
tingene jo ikke sammen. En [lille skat vil jo ikke..] 
 
NN:      
  [Det fører jo så til sort] arbejde kan man sige. 
 
HTS: Jamen en lille skat vil jo ikke ændre ved at det stadig vil være interessant at 
flytte kapital over grænser, og at det stadig vil være interessant at inesterer i 
virksomheder som ikke ligger indenfor ens egne grænser. Det vil det jo ikke 
 84
645 
650 
655 
660 
665 
670 
675 
680 
685 
690 
ændre på ved, jeg synes måske det er sådan lidt voldsomt at sige, at det vil være 
resultatet. Og noget andet jeg synes er interessant, det er at få med James Tobin, 
Professor Tobin har jo netop sagt at det kan godt være at det ikke skal være sådan 
at man skal have hele verden med for at indfører en sådan Tobinskat, måske skal 
man bare kigge på de finansielle centrer og så starte med dem og så vil det have 
en [politisk afsmitning…] 
 
NN:     
 [Ja tak…] 
 
HTS: Må jeg lige sige en [enkelt ting til] 
 
NN:  [(mumle) nej] vi tager en enkelt ting af gangen, Jens 
Rohde. 
 
JR: Det jeg synes, altså man er nødt til at forholde sig til hvorfor. Hvorfor vil i 
have, eller vil nogen mennesker have Tobinskatten, og der kan være det formål at 
man vil have nogle penge ind, det er helt fint, det kan man så diskutere, at man vil 
have nogle penge ind som man så kan, så de i de fattige lande kan sidde og spise 
nådsensbrød af vores godhed her. Men at foregøgle befolkningen at du forhindrer 
finansielle kriser, at du forhindrer kriser som i Asien ved at indføre Tobinskatten, 
det er simpelthen ikke anstændigt, fordi du havde aldrig forhindret de finansielle 
kriser og du siger det jo selv, ved at sige at du forhindrer ikke valutatransaktioner, 
ved at pålægge [en lille skat, så det]    
 
HTS: [(prøver at sige noget] 
 
JR: =så det der er interessant at hvorfor ønsker man at få den indført. 
 
(Mange prøver at sige noget) 
 
HTS: Det er det jeg har sagt tre gange nu, at det er at tage broden ud af de meget 
hurtige spekulationer. 
 
JR: Men hvorfor vil du det. 
 
HTS: Det er fordi, at det er lige præcis det der gør at en [krise i Asien]= 
 
JR:     [Nej] 
 
HTS: =ender i en [katastrofe].   
 
JR:  [Nej] 
 
HTS: Jeg siger ikke, at der ikke var strukturproblemer i Asien, jeg siger ikke at 
man ikke kunne have organiseret sin låntagning bedre i Asien, det kunne man 
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sagtens og det kunne have forhindret nogle af de her problemer. Men det der sker 
det er, at der opstår et hysteri omkring investeringer i Asien, så alle værdipapirer, 
så alle penge flyttes på en gang, og det giver sådan en overkrise i forhold til en 
krise man egentlig burde have haft. 
695 
700 
705 
710 
715 
720 
725 
730 
735 
 
(Mange prøver at sige noget.) 
 
NN: Jeg vil lige prøve at kaste en ny ting ind i debatten, fordi et andet hovedkrav 
fra Attac det er at alt gæld til u-landene skal slettes. 
 
(Jingle og grafik med oplysninger om u-landenes gæld.) 
 
NN: Her har vi verden (sidder med et kort ude ved publikum). Hvis du skal tegne 
et økonomisk verdensbillede hvordan ville det så se ud? 
 
PEP: Ja det er jo meget nemt. For 50 års siden der var det nemt og sige de fattige i 
syd og de rige i nord, USA Europa og Japan. Sådan er det ikke mere. Nu er der 
kommet langt flere, også rige mennesker som vi har hørt, ude i sydøstasien i en 
stor del af den verden, og vi har fået langt flere fattige mennesker i store dele af 
det gamle sovjetunionen. Så verden har ændret sig meget. Alligevel er det sådan, 
at den meget koncentrede fattigdom, den findes stadigvæk hovedsageligt to steder, 
i sydasien, findes der 500 millioner mennesker, der har mindre end en dollar om 
dagen, dvs. mindre end 8 kroner at leve for, og i Afrika syd for sahara findes der 
300 millioner mennesker der har mindre end 8 kroner om dagen. Så den helt 
ekstreme fattigdom er stadigvæk koncentreret i meget høj grad. 
 
NN: Er verden blevet bedre eller er den blevet mere skæv? 
 
PEP: Ja det interessante er hvis man ser på, hvordan har det udviklet sig, antallet 
af absolut fattige mennesker, så er det faktisk kun herude i det østlige Asien man 
kan se at det er blevet bedre siden 80erne. Den periode vi har hørt om, hvor der 
ikke er regulering af handel og kapitalbevægelser, der har man set at det er gået 
bedre herude. Alle andre steder hvor der også har været åbent for 
kapitalbevægelser, der er det blevet værre, der er blevet flere fattige mennesker, i 
Latinamerika, i Afrika,  i Asien og selvfølgelig i det tidligere sovjetunionen, der er 
der kommet et større antal absolut fattige mennesker end der var i 80erne. 
 
NN: Der landede sådan en FN rapport i dag som sagde at nu regner de med at 
befolkningen vil vokse endnu mere end hidtil, nemlig til 9 milliarder i løbet af de 
næste 50 år, fra de 6 milliarder vi er i dag. Hvad vil det betyde for den her 
skævdeling? 
 
PEP: Det er meget forskelligt. Hvis du ser på et land som Bangladesh, hvor der på 
et område tre gange Jylland, der bor der 120 millioner mennesker. Der er det klart, 
at der er næsten ikke plads til flere i forhold til skal leve og bo og have ressourcer. 
Hvis du ser på mange andre dele af den tredje verden så kan de godt finde ud af 
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det. Men det kommer helt an på indkomstfordelingen, de politiske spørgsmål, 
hvordan de organiserer sig, om de kan få lov til at lave et mere bæredygtigt 
landbrug osv. Det kan godt lade sig gøre hvis man vil og investerer i det. [Skal til 
at sige noget] 740 
745 
750 
755 
760 
765 
770 
775 
780 
 
NN: [Så der er plads til] 9 milliarder mennesker her. 
 
PEP: Det er der. Og det synes jeg egentlig er det mest vigtige der er sket i løbet af 
90erne, det er at der er kommet større fokus på de direkte investeringer. Det er 
godt med den der krise der var sydøstasien at vi har fundet ud af det er altså 
risikabelt med de der valutatransaktioner, og med kortfristede lån fra banker osv. 
Der er faktisk generelt kommet mere fokus på de langsigtede investeringer, det er 
det der er nødvendigt. 
 
NN: Mmm…Mmm…Investeringer frem. Nu lader vi lige verden ligge her (ligger 
kortet og rejser sig og går op til bordet. 
 
(Henvender sig til debattørerne ved bordet) 
 
NN: Det her med at slå en streg over ulandenes gæld. Er det alt gæld der skal 
stryges? 
 
CB: Nej vi skal stille nogle meget præcise krav til de lande som vi skal eftergive 
gælden for. De skal selvfølgelig ikke bruges til militær, eller til magthavernes 
egne øhh fiduser. De skal bruges til at løse fattigdomsproblemer, de skal bruges 
især på kvinder, de skal bruges på at hjælpe aidsptieter og bygge et 
sundhedssystem op. Det er når de betingelser er opfyldt, så skal vi gå ind, 
selektivt og vurdere hvert enkelt land og eftergive deres gæld totalt. Det er det der 
er formålet for at hjælpe nogle af dem der er helt i bund, og som er i frit fald. Jeg 
kender et land, for jeg har siddet og arbejdet med det i dag, det er Zambia. Der 
falder.. Der stiger børnedødeligheden. Der er et kæmpeproblem i det land som 
faktisk klarede sig nogenlunde for bare tyve år siden, fordi de tog en masse gæld, 
fordi den rige verden, verdensbanken osv. Proppede en masse gæld ned i hovedet 
på de magthavere den gang, og nu sidder de mennesker med en gæld der gør at 
landet fuldstændigt er ved at kollapse. Dem skal vi selvfølgelig hjælpe, på nogle 
helt klare betingelser, sådan at de har en ny chance for at komme videre. 
 
NN: (Kigger sig omkring) Alle står og nikker rundt om bordet. 
 
 [Noget mumlen i munden på hinanden] 
 
JR: Ja, jeg har da ikke noget imod det, men man er lige nødt til at fastholde at det 
er jo ikke så enkelt. Det er meget ædelt at sige, så lad os eftergive gælden, så er 
jeg i øvrigt meget enig med dig i at der skal stilles nogle præcise krav, men man er 
altså også nødt til at stille nogle økonomiske krav, øh fordi det der er faren ved 
bare sådan uden videre at eftergive gælden, det er jo, at du risikere at få det man, 
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indenfor økonomien, kalder moralsk hasard, hvor man så kaster sig over en lang 
række mere eller mindre gunstige projekter og så får det resultat ud af det at de jo 
i virkeligheden bliver endnu mere forgældet, fordi de penge de skal låne til de 
projekter fremover vil blive forbundet med en meget høj rente, fordi dem der skal 
låne dem ud, de jo selvfølgelig vil sikre sig, i og med når gælden bliver eftergivet, 
så taber de nogle penge, og der ligger hele tiden der fare i at man opfører sig 
tåbeligt fordi andre andre jo bare kommer og betaler regningen. Så derfor ja til 
eftergivelse af gæld, men det skal være på meget meget skarpe betingelser, ellers 
er det for risikabelt. 
785 
790 
795 
800 
805 
810 
815 
820 
825 
 
JN: Det er jo fint, det er jo fint. Men hvorfor starte med at løfte 
smagsdommerfingeren, hvorfor ikke starte med og omsætte ordene til handling. 
Gå ind i folketinget og foreslå eftergivelse af U-landenes gæld. Det [er peanuts] 
på det danske statsbudget. 
 
JR: [Det har…] [ja, 3.5] milliarder til elleve lande. 
 
JN: Hvorfor gør i ikke det? [Det kunne i jo starte med!] 
 
JR:   [Altså, vi har jo heller ikke], vi har jo heller ikke set 
nogen initiativer fra venstrefløjen. Der forelægger ikke nogen beslutningsforslag 
[om at gælden skal eftergives.] 
 
JN: [Altså nu har Attac, nu har Attac] gjort det og jeg er helt sikker på at hvis i 
havde gidet at lytte efter hvad Folkekirkens Nødhjælp, eller jubii2000 har 
foreslået de sidste mange år, så ville i også vide at det var der. [Det, 
det…..(mumle)] 
 
JR: [Det vi så bare skal blive] enige om det er de krav som man [bliver nødt til at 
stille.] 
 
JN: [Næ, du skal ikke starte] med at være smagsdommer, du skal starte med at 
sige: jeg vil gerne eftergive (Jens Rohde griner) den gæld, fordi det giver de lande 
en ny betingelse og så kan du sige til befolkningerne i de lande, nu skal i prøve på 
at bygge det op, vi vil gerne støtte at i får [sundhed, skoler og så videre] 
 
NN:   [ (Prøver at bryde ind) Hov jeg skal lige 
være med]. Du (JN) vil gerne eftergive gæld uden krav, og derefter så vil du 
måske stille krav til at de kan få nogle penge til nogle pro[jekter] 
 
JR:[Meget farligt…] 
 
JN: [Jeg vil da støtte] de græsrodsbevægelser,[ og….  ] 
 
NN:   [Men du vil] gerne eftergive gælden uden 
krav? 
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830 
835 
840 
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JN: Ja selvfølgelig. 
 
HTS: Det tror jeg ikke går. Jeg tror man er nødt til at sige, at der er nogle meget 
ustabile styreformer, der er nogle meget uheldige eksempler med virkelig dårlig 
ledelse i nogle af de lande som er aller-allermest gældsatte, og jeg tror ikke man 
kan komme uden om at der er en periode hvor der..hvor man må stille nogle 
betingelser til godt lederskab, til åbenhed, til god forvaltning, til at de penge som 
u-landene sparer de rent faktisk bruges til noget fornuftigt, f.eks. investeringer i 
øh uddannelsessystem, i øh bæredygtig udvikling i det hele taget. Så man må stille 
nogle betingelser for ellers går det galt[, og så får..] 
 
NN:    [Er du ligeglad] med hvordan 
styreformerne er i de lande[, som…]    
 
JN:  [Selvfølgelig er] jeg da ikke ligeglad, jeg mener jo 
mere demokrati, og jo mere styring der er fra neden af des bedre. Selvfølgelig vil 
jeg da bakke alt det op, men det handler jo om at starte et sted. Man kan ikke bare 
starte hele tiden med at sige: når hvis og hvis og hvis, så skal vi måse nok gøre 
noget. Man bliver nødt til at starte med at sige: vi vil gerne eftergive den gæld, og 
så gå ind og vedtage det i folket[inget.] 
 
JR:   [Det er altså for farligt] 
 
NN:   [ Christian først] 
 
CBO: Det er ikke at der ikke er stillet krav og regler for det her. Der er så mange 
regler at processen bevæger sig utroligt langsomt. Det sociale topmøde her i 
København for 6 år siden, kom op med det for første gang og der er kun sket 
meget meget lidt, fordi kravene er så voldsomme og interessen er så lille fra 
politikernes side, fra de store institutioners side, at det her det bevæger sig alt for 
langsomt så de her fattige lande, de har tabt troen på det vi siger og skriver og 
laver papirer omkring. Vi skal simpelthen have meget mere drøn og kraft på det 
her spørgsmål, for at få en større troværdighed [om det her spørgsmål]  
 
HTS:     [Jeg tror simpelthen..] 
 
JR:     [Derfor synes jeg at ] det 
ville være befriende hvis Attac og tilhængerne af Attac samtidig ville gå ind og 
sige: ok, vi løser ikke alle problemerne ved at eftergive gælden. Vi skal have 
frihandel, vi skal simpelthen sørge for at vi i EU åbner vores markeder for de her 
lande så de selv kan begynde at opbygge en ordentlig [økonomi.] 
 
JN:    [Jamen det] er jo det der er 
sket i de lande efter at verdensbanken har påtvunget dem betingelser og 
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liberaliseret deres virksomheder, tvunget det offentlige til besparelser. Det er jo 
det de lider under i [de fattige lande…]  875 
880 
885 
890 
895 
900 
905 
910 
915 
 
JR:  [De lider under] at de ikke har adgang til vores [markeder.] 
 
JN:    [Og at de er ] blevet 
påtvunget [programmer], hvor de må nedlægge skoler og =  
 
JR: [De…] 
 
JN: =for at efter leve op til verdensbankens krav. Det dur ikke. Du er nødt til at 
starte et sted hvor man sætter mennesker før penge, hvor man sætter velfærd for 
alle op som den mulighed man går efter. 
 
NN: Lad os lige tage tag det … (mumle).. Du sidder jo nede i EU. Hvorfor er der 
en masse mure som sørger for, der har lige været det her eksempel med at de 
fattigste lande, de ikke alligevel ikke kan handle med sukker i Europa for di vi 
gerne vil beskytte vores egne sukkerproducenter. 
 
HTS: Altså en ting der er sikkert, jeg synes der er vigtigt at få sagt, det er at det 
sådan set ikke er EU's skyld. Altså unionen havde jo, hvad jeg nærmest vil 
beskrive som et genialt forslag, om at man skulle.. øh.. for de allermest fattige 
lande skulle man faktisk give fri markedsadgang, for alle produkter, også de her 
landbrugsprodukter som man diskuterer. Men der sidder jo altså desværre stadig 
nogle lande som har et eller andet protektionistisk problem og som simpelthen 
lukker for markedet for u-landene, og der er jeg ikke så imponeret af den franske 
Attac-bevægelse, for jeg synes ikke de har frigjort sig fra protektionismen, og der 
synes jeg det er naturligt for den danske Attac-bevægelse, hvis der bliver sådan 
en, hvad jeg håber der gør, at frigøre sig fra det og sige at protektionisme er i 
hvert fald ikke vejen, hvis det spørgsmål man virkelig gerne vil løse det er u-
landenes problem. 
 
NN: Jeg vil godt lige, et helt overordnet spørgsmål: Der er nogen der gerne vil 
eftergive gælden og det, og det er efterhånden også noget der er mere og mere 
almindelig enighed om, men sådan realistisk set, hvornår er de ikke længere 
fattige i Afrika? 
 
CBO: Det vil de være i lang tid fremover, men det er en [væsentlig 
forudsætning…] 
 
NN: [Men er det 300 år, 500 år?] 
 
CBO: Mange mange år. Det handler om vores vilje til at handle på de to områder: 
på gæld og adgangen til vores markeder. Jeg er fuldstændig enig med Jens Rohde, 
det er det der faktisk er det største protektionisme problem, det er os i Europa og 
vores landbrugsordninger. Det er faktisk, hvis vi stillede de samme krav til os 
 90
920 
925 
930 
935 
940 
945 
950 
955 
960 
965 
selv, som vi stillede til de fattige lande, så skulle vi bare se hvad det var for nogle 
spørgsmål vi pludselig skulle til at forhandle om. Så der er da utrolig meget at 
gøre herhjemme, og derfor er vi altså nødt til også at støtte det kommissionen kom 
op med, der var et genialt forslag, der sagde alt, undtagen våben skulle have 
adgang for 46 af de fattigste lande. Men så var der nogle nede sydpå, og i Frankrig 
i særdeleshed, der strittede imod, og der skal vi altså have de der bevægelser på 
banen til at hjælpe på de der globale spørgsmål. 
 
(Mange prøver at få ordet) 
 
JR: Problemet er at de bevægelser der er dernede vil jo afskaffe [international 
handel] = 
 
CBO: [Og det var..og det var…) 
 
JR: =som blandt andet Bernard Kazang har sagt ikke. [Og det er jo helt grotesk] 
 
CBO:    [Vi skal skubbe de…..] 
 
JN:    [Nej de vil ikke afskaffe] 
handel, de vil lave det [der hedder fair trade.] 
 
JR:   [Det dybt protektionistisk] 
 
JN: De vil lave det sådan, (JR griner) at fordi du har en pose med to kilo mel i, og 
så du har en fabrik med mel i, så er der altså ikke lige handel, eller frihandel. Så er 
der den fabrik der har hele melet, [som sådan set bestemmer hele markedet. Og 
det er jo, det er jo det, som Attac i Frankrig]= 
 
HTS: [Det var sådan set også det kommisionen foreslog.] 
 
JN: =siger: den form for handel den er ikke fri. Og vi siger der skal være fair 
trade. 
 
HTS: Det var sådan set også det kommisionen foreslog, altså at give fuldstændig 
fri markedsadgang for ulandenes produkter, men faktisk ikke gør det samme den 
modsatte vej, og det må da være den rigtige måde at gå frem på. 
 
JN: Men det er da vældigt at øh det bliver foreslået, altså jeg kunne da aldrig 
drømme om at Attac i Danmark eller nogen andre steder skulle modsætte sig, at 
man åbner markederne på den måde, men vi skal altså huske, at det er ikke 
markedet alene der skaber velstand. 
 
NN: Vi skal lige omkring en sidste ting i den her udsendelse og det er, at der er 
mange der har udtrykt sympati for mange af de ideer Attac har lagt frem. Men til 
gengæld er der også mange der har stillet spørgmålstegn ved de metoder som 
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Attac har brugt. Vi skal nu se klip fra en demonstration som blev lavet i 
forbindelse med EU-topmødet i Nice i december. 
 
(Klip med demonstrationsmetoder. Blandt andet uro fra topmødet i Nice i 
december 2000) 970 
975 
980 
985 
990 
995 
1000 
1005 
1010 
 
NN: Christian Balslev. Er det her Attacmetoder som i vil bruge i Danmark? 
 
CBO: Jeg er altså ikke repræsentant for Attac, jeg er ikke indmeldt i Attac, jeg har 
sympatiseret med nogle af de ideer som er i bevægelsen. Jeg tager selvfølgelig 
klart afstand fra hvad man ser her. Tager klart afstand fra det vi har set i Prag, 
Seattle og andre steder. Det fører ingen vegne, det skærper bare konflikten og det 
bliver den måde, om man så må sige, kobler folk fra fra en god sag. 
 
NN: Tager du også klart afstand fra det? (Henvender sig til JN) 
 
JN: Jamen selvfølgelig, man er da temmelig hjernedød hvis man står og kaster 
sten på en brandbil. (Der klappes fra publikum og bl.a. HTS) Men, ..og du vil 
også se hvis du ser alle de klip du ser i medierne, så ser du aldrig nogensinde 
nogen med et Attacskilt der står og gør det andre påstår vi gør. Attac er ikke en 
voldelig bevægelse. Attac er en aktivistisk bevægelse, og det betyder vi 
demonstrerer, det betyder også vi kan lave fredelige blokader ved topmøder, fordi 
vi siger: vi vil tilbageerobre det demokratiske rum som er blevet frataget 
menneskene ved at de multinationale og politikerne sætter sig sammen om bordet. 
 
NN: Altså Attac er ikke nogen voldelig bevægelse. Det er nogen ballademagere 
der er blevet tiltrukket. 
 
JN: Ja (Trækker på skuldrene) 
 
NN: Er det det? 
 
JN: jamen jeg ved da ikke hvorfor de er det, [det kan du jo spørge dem om.] 
 
NN:   [Føler du dig overbevist om det] Helle? 
 
HTS: Altså jeg jeg glæder mig over at høre det budskab du har nu for jeg regner 
med at det betyder at man ikke smadrer butikker eller banker eller McDonaldser. 
Altså jeg synes virkelig, at det er at gøre… for det første synes jeg det er en helt 
forkert kampmetode, og for det andet så synes jeg også at det er at gøre 
bevægelsen og sagen en bjørnetjeneste, så jeg er glad for hvis dansk Attac har sagt 
helt klart at det ikke er nogle metoder, som vi overhovedet på nogen måder støtter 
og dermed også sætter lidt afstand dem som kunne finde på at sådan nogle 
metoder var af det [gode. Fordi så ]= 
 
JR:   [Så savner jeg også…] 
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HTS: =slipper vi også for Jens Rohde og ligesindede som gider at lave noget der 
hedder mod-Attac på grund af de ting. Fordi det værste der kan komme til at ske, 
det er at debatten kommer til at handle om Attacs metoder hvis det i virkeligheden 
slet ikke er det det handler om. 
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NN: Jens Rohde føler du dig så også tryg nu hvor du har Jacobs… 
 
JR: Jamen det er jo så første gang man har hørt en desideret afstandstagen, fordi 
igen jeres formand Bernard Cassen [har for det første…] 
 
HTS:    [Han er fransk Attacs] formand! 
 
JR: Jamen han er sådan set også formand for det danske Attac. 
 
HTS: Nej det er han nemlig ikke. 
 
JR: Han er formand for Attacbevægelsen… 
 
(Bliver afbrudt ved at JN og HTS afviser hans udsagn samtidigt) 
 
JR: Uanset hvad så har… man har jo haft ham oppe til møde her i Danmark hvor 
for det første= 
 
NN: Ultrakort (henvendt til JR) 
 
JR: =[støtter den…] 
 
NN: [Føler du dig tryg] nu? 
 
JR: Nej det vil jeg sige det gør jeg altså ikke. Man har skrevet støtteerklæringer til 
Jose Bove, ham den militante [franske landmand] der smadrer McDonalds, 
 
JN: [Han har ikke…] 
 
(JN og JR diskuterer et øjeblik i munden på hinanden før NN afbryder) 
 
NN: Vi når desværre ikke mere i dag. Du kan læse mere om Attac og dens 
modstandere på debattens hjemmeside på adressen dr.dk/debatten. Vi er tilbage 
igen med ny aktuel debat om en uge, det er torsdag klokken 20 på DR2. 
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